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GUIDO OLDRINI

O tftulo do presente esbogo, Laukdes ¢ 05 dilemas da dialética marxista, nio
quer, de forma alguma, significar quea dialética seja, para Lukdcs, um dilema. No
curso do desenvolvimento de seu pensamento, hd todo um Jongo perfodo inicial
em que a dialética ndo aparece de forma alguma, e um outro, subseqiiente, em
que, por outro lado, ela ocupa um Jugar central. Mas, nem 14 nem aqui, cla pode
suscitar dilemas: 14 ndo, porque ela ndo existe ainda; aqui também nao, pois ¢
aceita e ocupa lugar central, sem questdes de nenhuma ordem. Os dilemas da
dialética consistem, antes, apenas em que éa prépria dialética a mostrar-se um dile-
ma. Excetuando-sea palavra “historicismo” (fonte de cquivocos e mal-entendidos sem-
fitn), em filosofia ndo conhego termo mais escorregadio ¢ indeterminado: ndo s6 por-
que — come ¢ bem sabido — a dialética veio, pouco a pouco, assumindo significados
mdltiplos, sempre diferentes entre si, mas porque, também, nos pensadores em que
aparentemente parece designar um complexo problemdtico organico e unitdrio — Hegel
em primeiro lugar —, 0 seu estatuto permanece impreciso, as suas aplicagdes apre-
sentam indmeras variantes ¢ o seu aparecimento ¢ freqiientemente nio-declarado
ou clandestino. Chamou-me sempre a atengio a reticéncia definitéria de Hegel.
De suas obras maximamente siscemdticas, a Fenomenologia — toda entrelagada de
relactes dialéticas, uma dialética inintersupta, sem solugdo de continuidade — ndo
contém nenhuma definigio do conceito, a nio ser a assercio de que a substincia
resolve-se — deve se resolver — na dialética do sujeito (do espfrito como sujeita); ¢ a
Enciclopédia, na qual a sistemdtica se rege inteiramente sobre a articulagdo dialética,

"Tradugio do italiano de Zaira Rodrigues Vieira. Revisdo téenica de Sérgio Lessa.
“ Professor de filosofia da Universidade de Bologna. Endercgo eletrdnico:
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identificando-se com ela, maltrata a dialética do modo mais desarrazoado possivel:
confina seu tratamento em um fugar errado, sob um titulo anddino, ¢ a restringe
a poucos, breves e cripticos enunciados, aos limites da comprccnsibi]idadc: quase
como se a preocupagio do autor fosse mais de escondé-la que de evidencid-la, de
exibir séu papel determinante.

As coisas ndo melhoram muito com o marxismo, digamos que até pioram.
Marx estd bem longe de nos ajudar. Do mesmo modo que 90% das suas outras
promessas, também a promessa, na matu ridade, de encontrar o tempo para voltar
a ocupar-se de Hegel ¢ da dialérica termina, como bem se sabe, nZo-cumprida.
Todos os marxistas sérios que se poem ao seu lado ou que o seguem — Engels,
Labriola, Mehring, Eénin, Gramsci, Lulkdcs — devem se virar por conta prépria;
para todos, o ponto principal permanece o se, como, até que ponto ¢ em que
sentido a dialética marxista constréi um caminho autdnomo, diferente daquela de
Hegel. A este inconveniente comum, fonte de entraves e dilemas infinitos, de nds
problcméticos irtesclutos, se acrescenta, em Luldcs, a circunstdncia de que ndo
comeca e ndo desenvolve a sua atividade principal como filésofo. O que o ocupa,
em grande parte de sua carreira, ¢ mais a crftica literdria ou, no mdximo, a proble-
mdtica estética em geral; mas aquela problemdtica estética, que, durante seus anos
juvenis, chega até a filosofia (refiro-me notadamente & Filosofia da arte de
Heidelberg), possui pressupostos neokantianos, muito distantes, portanto, da
diatética. Esta Gltima comega a desempenhar um papel de primeiro plano s6 com
0 seu protomarxismo e desenvolve-se, em seguida, continuamente, até toda a fase
sistemdrica tardia, dltima, de seu pensamento, da grande Estégica em diante (Lukdcs
tem, entdo, quase setenta anos), quando a urgéncia dos problemas o obriga a con-
frontar-se novamente de perto com a filosofia ¢ a dialética.

1. De minha parte, nio tenho aqui nenhuma pretensio de ir ao fundo das
coisas. Nem seria razoavelmente possivel. Indicarei apenas, como eventuais pon-
tos de discussio, os lugares em que Lukdcs coloca diretamente em questdoa dialética
¢ em que este colocar em questio se reflete sobre o sentido ¢ o éxito de suas consi-
deragbes filos6ficas. Grosso modo — mas este ¢ mesmo apenas wm csquemma muito
vulgar — indicarei a articulagio que a fungio da dialética desenvolve ao longo das
trés fases seguintes: no Lulcdes hegeliano-marxista de Histéria e consciénein de classe
(1923), no marxismo do Luldes critico literdrio ¢ histdrico da filosofia, em Mos-
cou apés 1930, ¢ na sua sistemdtica marxista madura, de cunho ontolégico (espe-
cialmente em Para a ontologin do ser social, 1968-71).

Comecemos do protomarxismo. A dialética j4 estd totalmente em agao em
Histdria e conscitncia de classe. Encrgicamente reivindicadas — contra toda forma
de sociologismo vuigar (herangadall Internacional), bem como de revisionismo &
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ln Bernstein, ambos antidialéticos — sdo as categorias hegelianas de “totalidade” e
“mediagio”, agora, na acepgio especificamente marxista de “rotalidade conereta®".
Em toda parte sio reconheciveis e fecundos os tragos préprios da dialética (a influén-
cia exercida pela mediagio sobre a imagem do mundo, a identidade entre processo
dialético e desenvolvimento histérico). Sua fu ngdo precipua, aquela de representar
o fenémeno da reificagio (tema j4 no centro dos Manuscritos econdmico-filosdficos,
de Marx, por sua vez, ainda ndo vindos a pdblico quando Lukdcs deles se ocupa),
ou seja, a esséncia da estrutura de mercadoria das relagdes entre os homens na
organizagio capitalista da soctedade.

Entretanto, sua estrutura mostra, ainda, um contexto viciado pelo pressu-
posto idealista hegeliano do sujeito-objeto idéntico. Vem reproduzido ali, com
todas as variantes do caso, o mito filoséfico do sujeito que produz por si mesmo o
mundo para retomd-lo ¢ reabsorvé-lo novamente em si. A filosofia cldssica alema —
lé-se em Histdria ¢ consciéneia de classe — alcanga, em Hegel, o ponto de vista pelo
qual a génese da realidade vem entendida como “agdo” (Tathandlung):

a unidade do sujeito e do objeto, do pensamento e do ser, que a agio se resolveu a provar
€ a mostrar, eficontra realmente o lugar da sua realizacio ¢ do seu substrato na unidade
entre a génese das determinagdes pensadas e a histdria do devir da reafidade, No entanto,
para se compreender esta unidade, ¢ necessdrio niio 6 assinalar na histéria o lugar
metodoldgico da solugdio provével para todos estes problemas, mas mostrar também cor-

2 H

eretamente o “nés” que é sujeito da histdria, esse “nds” cuja agio ¢ realmente a histéria®,

Agora, em Histéria ¢ consciéncia de classe, aquele “nds” é o proletariado. Ao
invés de perder-se “no labirinto sem safda da mitologia conceitual” de Hegel, isto
¢, no espirito do mundo como sujeito fantdstico, Marx indica a nova perspectiva.
E o proletariado, como “sujeito real da praxis subversiva” {para usar uma locugio
posterior de Lukdcs, extrafda do seu ensaio de 1926 — Moses Hess e os problemas da
dialética idealista), o vefculo do processo de compreensdo das leis objetivas do
mundo. Lé-se em Histdria e conscidncia de classe:

' Cf. Istvén Mészdros, Lukdcs’ Concept of Dialectic, Londres, The Merlin Press, 1972, pp.
61 ss. (parcialmente traduzido na antologia de ensaios, organizada por mim, Lukdes, Mi-
lio, IsedifMondadori, 1979, pp. 141ss.).

* Gybrgy Lukdcs, Gesehichte wnd Klassenbewnfitsein, Studien diber wmarxistische Dialektif,
Berliin, Malik Verlag, 1923 (repr. Londres, Red Star Press, 1997), p- 161; agora, in Gytrgy
Lukdcs, Frithsehriften 1t (Werke, Bd. 2), Neuwied-Berlin, Luchterhand, 1968, pp. 327-8
(Storia e coscienza di classe, trad. di G. Piana, Mildo, Sugar, 1967, p. 192). Histdria ¢
consciéneia de classe, trad. T. Costa, Porto, Escorpido, 1974, pp. 164-165.
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Na medida em que a sua consciéneia surge como conseqliéncia imanente da dialética
histérica, ele préprio aparece como dialético. Por outras palavras, esta consciéncia
& apenas a expressio da necessidade histérica. O prolecariado “ndo tem ideais a
realizar”. Transposta para a préxis, a consciéneia do proletariado sé pode dar vida
aquilo que a dialética histérica forgou a entrar em crise; pelo contrério, nunca
poderd colocar-se “praticamente” acima da marcha da histdria e impor-lhe simples
aspiragbes ou simples conhecimentos. Pols, efa mesma nilo é senfio a contradicio

do desenvolvimento social que se tornou consciente®.

Equivale a dizer que o cardter essencial da “dialética proletdria” ¢ que “a
consciéneia ndo ¢, aqui, consciéneia de um objeto que se lhe contrapée, mas auto-
consciéncia do objeto mesmo”; que “a consciéncia do proletatiado se eleva A auto-
consciéncia da sociedade no seu desenvolvimento histérico™. A posterior autocritica
de Lukdcs a esta “construgao putamente metafisica” (no Prefdcio de 1967 4 reedigio
do texto) soa como radical ¢ definitiva;

O proletariade como sujeito-objeto idéntico da histéria real da humanidade ndo ¢
(...) uma realizagio materialista que supera as construgées intelectuais idealiscas:
trata-se de um hegelianisme mais hegeliano que Hegel, de vma construgo que
quer objetivamente ultrapassar o préprio mestre na audaz elevagio do pensamento

acima de qualquer realidade®.

Além disso, enquanto tal, enquanto expressdo idealista da historicidade do
mundo social, a dialética nfo ¢ algo que possa ter a ver com a natureza; hd uma
dialética do social, ou melhor, o social nio se exprime sengo dialeticamente, mas nio
uma dialética natural. Carecendo a natureza de toda interagio entre sujeito ¢ objeto
— com justificada perplexidade de Gramsci (o qual, alids, fala do livro s6 por ouvir
dizer)* — adialética da natureza permancce excluida de Histdria ¢ consciéneia de classe.

2. Segundo o preficio autobiogrifico de Lukdces acabado de citar/, os
preconceitos idealistas de Histdria e consciénein de classe cacm, ao mesmo tem-
po, todos juntos, com a “viragem filosdfica geral”, que intervém em seu pensa-

*Ibid., p. 194 (reimp., p. 362; trad., p. 234). "Trad. de T. Cosra, p. 198.

4 Idem, ibidem, p. 198 {reimp., p. 366; ad., p. 238).

" Gysrgy Lukdcs, Vorwers [1967] A reed. de Geschichte und Klassenbewnfiisein, in Wevke,
Bd. 2, cit,, p. 25 {rrad., p. xx1v). Tradugio portuguesa inteiramente modificada por nds.
¢ Idem, ibidem, pe 18-9 (trad., p. xvi-xviy). CF Antonio Gramsc, Quaderni del carceie,
organizade por V. Gerratana, 'lurim, Finaudi, 1975, 1, - 1449,

" Idem, ibidem, pp. 38 ss. (trad., PP XLss.),
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mento quando, no infcio dos anos 30, ele se transfere para Moscou. Esta vira-
gem forma historiograficamente o né central, decisivo, para a justa compreen-
sio da passagem de Lukdces do protomarxismo juvenil ao marxismo da maturi-
dade. Retomarei, aqui, brevemente, algo por mim jd ilustrado detalhadamente
em outro momento®. B, alids, Lukdcs mesmo a pegar-nos pela mao ¢ a condu-
zir-nos certeiramente ao nos proporcionar uma reconstrugio auténtica ¢ fide-
digna da viragem em intimeros textos (cartas, entrevistas, esbogos autobiogrd-
ficos, prefdcios ¢ posfdcios, de cuja sinceridade ndio hd razdo alguma para du-
vidar). Intelectualmente determinante é, para cle, sobretudo, um ponto: a oca-
sido que lhe ¢ oferecida de tomar contato, no Instituto Marx-Engels de Mos-
cou, com o texto recém-publicado dos Cadernos filosdficos de Lénin ¢ com os
ainda inéditos, mas j4 completamente decifrados, Manuscritos econdmico-filo-
séficas do jovem Marx. Estas leituras incidem profundamente sobre cle, a pon-
to de mudar completamente sua relagio com o marxismo, de transformar sua
perspectiva filoséfica; tanto que, a uma distincia de quase quarenta anos, no
citado Prefdcio de 1967, cle se lembra da “impressio perturbadora” recebida
das palavras com as quais o Marx dos Manuscritos individua e fixa na objetivi-
dade “algo de ontologicamente primdrio”, uma propriedade origindria de vo-
dos os seres, assim como de todas as relagBes entre seres [essents] ¢ de todas as
suas producdes (objetivagdes): a “quintesséncia” mesma, cré Luldes, da “teoria
materialista marxiana da objetividade”.

Ora, este ponto autocritico de viragem afeta centralmente, tambéim, sua con-
cepgio da dialética. (Latentes tragos de autocritica, lembro en passant, se encontram,
alids, mesmo anteriormente, nas suas resenhas vienenses crfticas da segunda metade

¥ Refiro-me, em particular, aos seguintes escritos: Le basi teoretiche del Lukdes della muturisd,
no volume, organizado por mim, {f marxismo delle maturiti di Lukdces, Ndpoles, Prismi,
1983, pp. 65-90; Giovane Lukdcs o Lukdes maturo?, in Gyérgy Lukdes nel centenario delln
nascita, 1885-1985, organizado por D. Losurdo/P Salvucci/L.. Sichirollo, Urbino,
QuatcroVenti, 1986, pp. 19-32; Alle mdici dell ontologia (marxista) di Lukdes, in “Giornale
critico della filosofia italiana”, LXXVI, 1997, pp. 1-29, ¢ {versio alema) in Lukdes 1997
(Jahrbuch der Internationalen Georg-Lukdes-Gesellschaft, 2}, org. por 1) Benscler/W. Jung,
Besna, Peter Lang, 1998, pp. 133-62, ac qual remeto também para todos o8 detathes
bibliogrdficos. Muito nitida, a propésito, a lembranga do amigo ¢ colaborador préximo de
Lukdcs em Moscou, Michail Liffic: “Aqui, nele, se realiza a definitiva passagem dialética
na sua verdadeira forma, cle encontrou a si mesmo” (M. Lific, Dialoghi moscouiti con
Lutkdes, organizado por G. Mastroianni, “Belfagor”, X1V, 1990, pp. 549-50). CL, am-
bém, 1. Hermann, Die Gedankenivelt von Georg Lukdes, Budapeste, Akadémiai Kiadé,
1978, pp. 176 ss., ¢ os dois textos de L. Suiklai, Georg Lukdes und seine Zeit, 1930-1943,
Budapeste, Corvina, 1986, pp. 91 ss., ¢ Affer the Proletarian Revolution: Georg Lukdess
Marsist Developinent, 1930-1945, Budapeste, Akadémial Kiads, 1992, pp. 95 s
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dos anos 20, especialmente naquelas de Bukdrin, Lassalle ¢ Moses Hess)’. Eaqui wem
sua raiz, também, a teoria lukdcsiana do realismo em estética, Entre o “realismo
como método de criagio artistica” ¢ a “teoria materialista marxiana da objetividade”,
nio deformada por vulgarizagdes, na verdade subsiste, para Lukdcs, bem mais que
uma simples correspondéncia; uma deriva da outra ou, pelo menos, a ¢la se conecta
de forma muito estreita. Isto nos induz, ac mesmo tempo, a evidenciar o outro lado
complementar da teoria, © papel mediador, determinante, que nela representa a
dialética. Pois, se a objetividade do realismo quer distinguir-se e, em principio, s
distingue do natu ralismo descritivo, da agitagio, ou, de um aspecto ideologicamente
oposto (mas estericamente convergente), se distingue do falso objetivismo da litera-
tura burguesa decadente, entio ocorte que, superando toda imediaticidade — tanto
1o sujeito, comMo no abjeto —, toda cogitagio puramente voluntarista, bem como
todo registro meramente passivo ou fenoménico de eventos, cla se produz como
resultado da complexa dialética objetiva de esséncia ¢ fendmeno, da qual ¢ parte—¢
parte decisiva — a inter-refagio que liga sempre o escritor a realidade representada,
sua refacio de influéncia reciproca com a concepgio do mundo e o estilo artfstico.
Nao surpreende a importincia que Lukdcs atribui ao problema. Os seus grandes
ensaios critico-tedticos da primeira metade dos anos 30 (o ensaio sobre Goethe ¢ a
dialética, aquele sobre Franz Mehring ¢, sobretudo, aquele de 1935, Sobre o problema
da forma artistica objetiva, que aparcceu originariamente na revista moscovita
“Literaturnyj kritik”, e que foi, vinte anos mais tarde, vertido do russo para o alemio
com o titulo Arte ¢ verdade objetiva, no qual, observe-se, sio explicitamente aprovera-
das as anotacbes de Lénin & l6gica de Hegel) — tais ensaios insistem particularmente
sobre este ponto, sublinhande como o problema tedrico central da literatura ¢ da
filosofia alem3 do perfodo cldssico, de Lessing a Hegel, ¢ justamente a “luta pelo desen-
volvimento da dialética”. Certo, “uma dialética idealista”, que o marxismo — sem rene-
gar, de forma alguma, sua contribuigdo — deve realizar de modo materialista, Nem
surpreende que a énfase caia, agora, com tanta forga, sobre a figura de Goethe, em
torno da qual vinha trabalhando, em Moscou, sem interrupgio, mesmo durante os
anos mais sombrios do stalinismo, em cvidente e nfo-extrinseco paralelo com o seu
inovador estudo de Hcgelw. Como ele estd, agora, & procura de uma saida tedrica de
seu precedente marxismo hegelianizado ¢ visaa uma assimilagio do materialismo que

9 No ensajo sobre Hess, ele insiste, entre outras coisas, abertamente sobre a “viragem do
método dialético operada por Marx ¢ Engels” e sobre quanto esta viragem “criou uma
teoria de tipo inteiramente novo” (G. Lukdcs, Moses Hess und die Probleme der idealistischen
Didalektik, in Werke, Bd. 2, cit,, p. 681; wad. in Lukdcs, Seritti politici giovanili, 1919-
1928, organizado por P Manganaro, Bari, Laterza, 1972, p. 302).

1 Entre os seus principais trabalhos sobre o tema estio Goethe und die Dialektif, “Der
Marxist”, 11, 1932, n® 5, pp. 13-24 (agora in G. Lukdes, Eearétikar frdsok 1930-1943,
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ndo signifique rentineia A dialética, Goethe Jhe oferece, em muitos sentidos, o apoio
procurado. Os esforgos de Goethe para efaborar uma ciéncia da evolugio na natureza
¢ para estabelecer um estreito nexo entre filosofia da natureza e estética; asua inclinagio
instintiva, espontinea, para o matetialismo, que se poe, também, espontaneamente
sob forma dialética (embora permanega, no plano social, sempre muito atrds em rela-
¢do 4 dialérica de Hegel); sua fecunda relagio de continuidade, mas também de su pe-
raggo no que diz respeito ao Iluminismo; sua valotizagio — contra Schiller — do simbé-
lico wersus o alegérico, da categotia da “particularidade” na arte ¢ outros tragos caracte-
risticos de sua teoria e préxis artistica, sdo, todos, elementos destinados a incidir pro-
fundamente sobre a reflexio estética de Lulkdes.

Goethe ocupa uma posicio singular, privilegiada, extraordinariamente
esclarecedora para o Lukdcs posterior & viragem de 1930. A superioridade da posi-
¢do goethiana em relagao, digamos, s suas fontes iluministas, ele a localiza exata-
mente no fato de que, como pensador, mas também como artista, como grande
realista, Goethe pode “mover-se livremente na matéria, refletir o movimento, o
automovimento da matéria, essencialmente ¢ sensivelmente, como automovi-
mento”, Desta forma, Lukdcs, encontra, af, num certo sentido, o modelo que o
arranca i constrigio idealista de Hegel ¢ o reconecta, nos problemas concretos, 4
objetividade, a0 estudo do manifestar-se imanente da dialética no real; correla-
tivamente, ele v& como as geniais intuigdes dialéricas de Hegel servem para influ-
enciar, corrigir, integrar, em muitos pontos, a tendéncia apenas espontinea de
Goethe a dialética. E comum, de todo modo, em ambos, esta “idéia fundamental”
de “partir do trabalho humanoe como processo de autoprodugio do homem”.

Para Lukdcs, a concretizagio tedrica dos problemas da dialética, a descoberta
¢ o esclarecimento do nexo dialético entre esséncia e fendmeno (elevado, peto
marxismo, “d concretizagiio do contetido social, do significado de classe de essén-
cia ¢ fendmeno”'") passam por aqui. Que Goethe e Hegel estejam tdo decidida ¢
abundantemente no centro de seus interesses é apenas mais um sinal de sua pro-

organizado por L. Sziklai, Budapeste, Kossuth, 1982, pp. 267-78; trad. por A. Gargano in
Lessing e il suo rempo, Cremena, 1973, pp. 267-84); os estudos reunidos in Geethe und
seine Zeit, Berlim, Aufbau-Verlag, 1950 (particularmente aqueles sobre Brust, em que o
paralelo é com a Fenomenologia do espivito); ¢ certas pdginas, em especial as conclusivas, de
Der junge Hegel und die Probleme der kapitalistischen Gesellschaf}, Bedim, Aufbau-Verlag,
1954, pp. 249-51, 645-6 (I giovane Hegel ¢ i problemi della societé capitalistica, trad. de R.
Solmi, Turim, Einaudi, 1960, pp. 297-9, 783-5).

" Gyérgy Lukdcs, Zur Frage der Satire (1932}, in Essays diber Realismus (Werke, Bd. 4),
Neuwied-Berlim, Luchrerhand, 1971, p. 89 {reimpresso em apéndice a A. Klein, Georg
Luledes in Berlin. Literaturtheorie und Literaturpolitik der Jahre 1930/32, Berlim-Weimar,
Aufbau-Verlag, 1990, p. 305}.
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nunciada originalidade como marxista ¢ — seja o que for que se pense ¢ diga boa
parte da literatura critica — uma outra prova irrefutdvel da distincia quilomérrica
que o separa, jd nos anos 30 (¢ ainda mais naturalmente depois), dos slogans
oficiais do stalinismo. Nem aqui nem posteriormente, a tendéncia objetivista de
seu marxismo e seu uso constante ¢ coerente do materialismo dialético tém a ver
com as degeneragdies pseudomarxistas que penetraram a doutrina durante o
stalinismo; pelo contrdrio, opds-se a elas, contribuindo energicamente para as efi-
minar. Longe de ceder a qualquer tipo de fetichismo, Luldcs oferece, nos moldes
dos mais genuinos ensinamentos de Marx ¢ Lénin, um marxismo em que a subje-
tividade, a consciéncia, a livre autodeterminagio do homem recebem sua garantia
e seu {relativo) estatuto ¢ aparccem a0 mesmo tempo, em relagio ao papel
hipertréfico - mas abstrato — que ainda desenvolviam em Fistdria e consciéncia de
classe, aprofundadas, enriquecidas, intensificadas, ou scja, concebidas em toda a
plenitude de suas concretas determinagdes objetivas.

Filosoficamente, a crftica mais decisiva dirigida por Luldes, até este momento,
a dialética de Hegel - ¢, portanto, ao mesmo tempo, sua mais decisiva autocrftica em
relagdo a Histdria e consciéneia de classe — encontra-se no capitulo conclusivo do
Jovem Hegel, que se concentra sobre a dialética hegeliana exposta na Fenomenologia
do espirito: sobre a alienagio ¢ seu resgate no sujeito; sobre a objetividade dos objetos
enquanto produto — apenas provisério — de uma proviséria cisio do sujeito-objeto
idéntico; em suma, sobre a confusio de alienagfo e objetividade, na qual — afirma
criticamente Lukdcs — “é inevitdvel que o critério da verdade suprema do processo
global possa residir apenas na exibigio da identidade de sujeito ¢ objeto, na auto-
realizagio, na auto-conquista do sujeito-objeto idéntico™ Aqui, bem como depois
no ensaio de 1954 sobre o jovem Marx", ¢ relevante também a valorizagio do papel
de Feuerbach — que estd, para Lukdcs, em nftida e justificada relagio com o esforco
de superagio ¢ liquidagio de seu marxismo hegelianizado dos anos 20.

" Lulddes, j4 ciente da importincia desse ponte no Marx dos Manuscritos, seguramente
aqui também leva em consideragio a sua posigio anterior em Fistdria ¢ comscitncia de
classe. Lukdcs, Der junge Hegel, op. cit., p. 610 (wrad., p. 742). Sobre o tema, perimanece
sempre vdlido o estudo de Tsevin Mésziros, Marxs Theory of Alienation, Londres, Merlin
Press, 1970 (59 ed., com novo pref., 2005; trad. de M. ¢ 5. Cingoli, La teoria dell alienazione
in Marx, Roma, Lditori Riuniti, 1976), embora aqui ¢ depois (de Lukdes Coneept of Dialectic,
cit,, pp. 78 ss., até a obra de sua vida, Beyond Capital: Towards a Theory of Transition,
Lodres, Merfin Press, 1995, pp. 399 ss., 752 ss.), ele critique injustamente o “utopismo
¢rico” ¢ a auséneia de “mediagbes concretas” no pensamento Jukdesiano maduro,

¥ Gyorgy Lukdcs, Zur philosophischen Entwicklung des jungen Mars (1840-1844), “Deutsche
Zeitschrift fiar Philosophic”, 11, 1954, pp. 288-343 {depois, também, num volume seu,
Pfullingen, Neske, 1965; trad. no pequeno volume I giovarne Marx, organizado por A.
Bolaffi, Roma, Editori Riunici, 1978).,
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3. Para avaliar adequadamente o sentido do impacto da virada de 30 sobre
4 dialética marxista de Luldcs, ndo basta focar apenas as conseqiiéncias imediatas
de suas particulares intervengdes ocasionais, nem limitar-se &s opinidcs expressas
por ele nos trabalhos histéricos (O jovern Hegel, O romance bistérico, inicio da
claboragio da Destruicdo da razio, levada a cabo nos primeiros anos da década de
50, o hd pouco mencionado ensaio de 1954 sobre o jovem Marx). B preciso it
além, olhar adiante, para a fase da dltima construgio sistemdica da atividade de
Lukdcs. J4 na grande Estética (1963), explorando a viva sensibilidade de Hegel no
tocante A dialética, a extraordindria eficdcia de seu métado — Lukdes faz uso, em
toda parte, de categorias ¢ complexos categoriais hegelianos —, é formulado ¢ defi-
nide, contra Hegel, o novo estatuto marxista da dialética. Nio obstante a matriz
hegeliana de tantas categorias ¢ complexos, a diversidade das bascs filoséficas da
qual parte feva também inevitavelmente consigo a diversidade de seu sentido.

Encontram-se, assim, verdadeiras Aufbebungen — no sentido hegeliano do ter-
mo — na estrutura da Fstérica de Lukécs: douttinas, teorias, cateporias hegelianas sao,
a0 Mesmo tempo, negadas, conservadas ¢ superadas. Tomemos um exemplo cldssico
da légica de Hegel. Aquela que, em Hegel, ¢ a série em-si/para-si/em-si e para-si
torna-se, em Lukdcs, a série em-si/ para-nds/para-si, e ndo poderia ser diferente. Bn-
quanto, na verdade, a falsa teorfa idealista do sujeito-objeto idéntico leva Hegel a
conceber, desde a Fenomenalogia, uma correspondéncia recfproca de em-si ¢ para-
nés {um ¢é a mesma coisa do outro, apenas de outro ponto devista), Lulddcs fala —de
modo materialista — de uma necessdria passagem de um no outro™, Segundo a con-
cepsao de Hegel, o em-si é em-si apenas para nés; ndo o ¢ para verdadeiro sujeito,
para o espirito, em cujos confrontos as duas determinagdes abstratas — o em-si € o
para-si objetivo — aparccem ao mesino tempo como removidas, refletidas em si mes-
mas. Mas o materialismo dialético deixa de lado todo sujeito fantdstico deste tipo, e
0 para-nds — como resultado do saber em geral — deve ser; digamos assim, lentamen-
te construfdo. S6 pouco a pouco, do em-si das coisas é eliminada sua indeterminacio,
s pouco a pouco ele ¢ transformado em um para-nés, ou melhor, em uma
multiplicidade infinita de para-nés diversos, limitados e particulares, que reprodu-
zem, o mais exatamente possivel, o em-si seal; de sotte que - diz Lukdcs — “apenas a
totalidade do para-nés reconduzido a sintese pode valer de concreto antfpoda do
em-si”. Bsta exigéncia de totalidade reveste apenas o sentido de “um puro postula-
do”; cla exptime o cardter aproximativo de todo conhecimento, jd que “reprodugtes

1 Gysrgy Lulkdes, Asthetil, Die Eigenart des Asthetischen (Werke, B. de 11-12), Neuwied-
Betlim, Luchterhand, 1963, 11, pp. 288-9 (Hstetica, trad. de A, Marietti Solmi/ Ik Codino,
Turim, Binaudi, 1970, 11, p. 1096). A seguir, as remissdes a esta obra estdo inseridas no
rexto entre colchetes.
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sucessivas podem sempre integrar aquelas obtidas precedentemente, corrigi-las ou
também climind-las completamente” (I, p. 290; trad., p. 1074].

E diferente o caso do para-si na arte. Segundo a concepgdo dialético-materia-
lista de Lulkdcs, a arte pode serapenas aquela imediaricidade aparente — na realidade,
uma mediagio —, que é o produto da justa dialética entre espelhamento e criatividade.
De um lado estd, como premissa ¢ condigdo indispensdvel do vir a ser da obra de
arte, o justo espelhamento de uma realidade que existe independentemente da cons-
ciéncia ¢ na qual o sujeito deve mergulhar; do outro lado, através da criatividade —
ou melhor, daquele seu pressuposto formative que é o “meio homogéneo” ~ surge
algo de qualitativamente novo, constitutivo daquele “sistema fechado de determina-
¢6es fundamentais”, que ¢ o mundo préprio ¢ peculiar da obra de arte. Servindo-se
novamente da terminologia categorial hegeliana modificada em sentido materialistico,
Lukdcs pode, assim, definir a obra de arte como um “ente para si’, caracterizado
justamente por isto: sua imediaticidade — uma segunda ¢ superior imediaticidade,
produzida pela atividade criativa — apresenta-se sob a forma de um novo eme-si obje-
tivo, no qual todo fenémeno torna visivel ¢ cxperimeuté\rcl, imediatamente, a essén-
cia que estd em sua base ¢ lhe dd forma (11, p. 299; wrad., p. 1082].

Na [6gica de Hegel, a categoria do para-si emerge, inicialmente, como mo-
mento da “qualidade” (completude do ser qualitativo, que vai além do estdgio do
ser-para-outro ¢, nessa negagio do negativo, vale como auto-afirmagio, auto-
consciéncia em geral). Segundo Lukdcs, ela pertence is geniais descobertas 16gicas
de Hegel, mas posteriormente ninguém, salvo os marxistas (o préprio Marx, Engels,
Lénin), reconheceu sua importincia — daf porque cla praticamente desapareceu da
filosofia posterior. A importincia que Lukdcs lhe confere na estética é ainda maior.
Ela exprime aqui a situagio pela qual o comportamento produtivo sc objetiva em
uma configuragio individual, a0 mesmo tempo auténoma (para-si, nio patra-ou-
tro) e definitiva, ou scja, em um para-nds que aparece na forma — mas apenas na
forma — de um em-si. Como este em-si sus generés, de cunho novo — como confi-
guragio objetivada —, a arte se diferencia da prixis, sempre, por sua esséncia passa-
geira; como configuragio individual, permeada de subjetividade, se diferencia das
objetivagdes (voltadas ao em-si) da ciéncia ¢ se apresenta com um cardter pluralista,
que a ciéncia nunca pode ter.

No que concerne, pois, & categoria da “particularidade”, sua importincia
se revela no préprio fato de que Lulides the dedica um volume inteiro preparatd-
vio, o5 Prolegdmenos a wima estética marxista de 1957 (em alemio, precisamente,
Uber die Besonderheir als Kategorie der Asthetik), como também o cap. X1 da
grande Fstética. Aqui, ela ¢ definida como a categoria central da estética, “a cate-
goria em que a esséncia estrutural do estético encontra sua expressio mais ade-

quada” {11, p. 193; trad., p. 984]. No percurso que, de Hegel, leva a Marx c a
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Lénin, Lukdcs comega por constatar como a triade categorial de universalidade,
particularidade ¢ individualidade — enquanto trfade 1égica ~ exprime néo o pon-
to de vista subjetivo de quem considera, mas a resultante dos nexos internos do
objeto considerado; em outras palavras, como aquclas categorias sdo, antes de
mais nada, expressdes ditadas pefa estrutura do em-si, formas de espelhamento
do processo da realidade objetiva.

Ora, s¢ Hegel merece uma especial consideragio por parte do pensamento
marxista em relagio A determinagio do sentido e do valor das categorias logicas,
¢ justamente em virtude da circunstdncia de que ele tem o mérito de indagar a
génese das mesmas movido pela realidade, pela conexo entre [dgica ¢ histéria
Seu desenvolvimento enquanto pensador testemunha como, desde o principio,
¢ continuamente depots, ¢ sempre apenas 2 realidade histérica (com suas refe-
réncias sociais objetivas, os nexos ou os desequilibrios entre as classes ctc.) a
verdadeira fonte dltima das relagdes 6gicas. Gragas 2 sua hase materialista, o
marxismo dd, entretanto, um passo atém de Hegel no reconhecimento da génese
ontolégica das categorias 16gicas de universalidade, particularidade e individua-
lidade - ndo diverso do que foi visto antes a propdsito da constelagio de em-sif
para-nés/para-si: categorias, as Gltimas, para as quais também Lukdcs fala de
“clementos estruturais muito elementares de toda imagem do mundo” [I1, p.
267; trad., p. 1053). Do mesmo modo que estas, rambdém as outras, ¢ verdade,
formam-se como coneeitos légicos que os homens derivam de seus problemas
da vida quotidiana. Linguagem e trabalho operam espontaneamente — j4 muito
antes de toda reflexio consciente — no sentido da generalizagio universalizante
das experiéncias adquiridas, criando uma escala de categorias, do individual ao
universal, dentro da qual a particularidade ocupa um lugar intermedidrio, deci-
sivo para a arte. Tomado com sua negagio ou determinagio, o universal é um
particular, isto ¢, um universal relativo, que ndo perde, porém, devido a esta.
relatividade, seu cardter de universal, Assim, também ¢ fixada ¢ mantida por
Lukdcs a reciprocidade dialética de universalidade ¢ particularidade. No quadro
da estética, porém, a particularidade nfo ¢ mais apenas um momento da passa-
gem do individual ao universal (¢ vice-versa), mas um processo formativo ativo,
organizador do movimento, no qual permancee o lago com o hic et nunc
antropomérfico do sujeito que cria ¢ daquele que, gragas & cvocagio criada, a
frui (o receptor). Ao mesmo tempo, a particularidade age de forma a tornar tio
tipico este bic er nune, este dado conercto, que ele nfo estaciona mais ao nivel da
subjetividade individual (autonomia particular), mas se alarga aré abragar, ou
melbor, “pdr” a totalidade intensiva das determinagdes daquela realidade espect-
fica que, refletida na obra de arte, “representada artisticamente”, suscita “a evo-
cagio estética de um ‘mundo” [, pp. 232-4; trad., pp. 1020-1].
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Assim, embora nenhum dos principios dialéticos essenciais da estética
hegeliana seja perdido ou abandonado em Lukdcs, uma vez alterada sua base
de sustentagio, também o conjunto ¢ transformado. Os dois capitulos sobre
Hegel da segio histérica da Ontologia do ser social vio ainda mais fundo na
mesma diregiio, seja negativamente {(desmascaramento do sistema idealista das
construges de Hegel, crftica da sua tendéncia a uma logicizagio da ontologia),
seja positivamente (reconhecimento de que a dindmica das contradicées
dialéricas age, 4 nele, como unido entre seqiiéncia dialética ¢ historicidade
real). De original, aqui, dé-se sobretudo isto: Lukdcs concentra-se sobre a ge-
neralizagdo da fungio e do valor daquela que lhe parece a “mais relevante des-
coberta metodolégica de Hegel”, a teoria das “determinages reflexivas”, que,
ja no jovem Hegel, ele declarava “de fundamental importincia para a clabora-
¢io do mérodo dialético”"?, ainda que discutida por Hegel apenas no 4mbito
da l8gica da esséncia (como dialética entre identidade ¢ diferenca, esséncia e
aparéncia). Lukdes atribui-lhe outra validade, elevando as “determinagses re-
flexivas” a princfpio geral de todo nexo dialético, de modo a arrancar-lhes a
veste puramente logicista ¢ tornd-las utilizdveis também para a ontologia. Note-
se que, j4 para Engels, aquela seio da 16gica de Hegel forma “o nicleo verda-
deiro de toda sua doutrina”, como escreve numa carta a Lange, de 29 margo de
1865'%, Sem mencionar aqui Engels (mas o tinha feito explicitamente em nota
no ensaio sobre Hess'), Lukdces dele retoma a sugestéo:

Cremos (...) — sdo as palavras ditas por ele para comentar a “descoberta merodolé-
gica de Hegel” - que esteja, aqui, a questdio central de sua dialética, tanto aquela da

' Gyérgy Luldcs, Der junge Hegel, op. cit., p. 205 (trad., p- 243). Creio que vale a pena
reproduzir sua argumentagio com elucidagbes mais extensas: “Hegel considera as determi-
nages da reflexfo como necessdria parte integrante da dialética, mesmo que, a0 mesmo
tempo, como uma simples etapa do dominio dialético do conhecimento da realidade [...].
A superagio das antinomias do intelecto simplesmente reflexivo resolve suas contradigbes
apenas por descobrir contradigdes de um estégio superior, mais evolufdo, mais rico, o
estdgio da razio especulativa. A caracterizagio hegeliana do intelecto reflexivo, da
absolutizagio dos momentos apenas relativamente legfeimos, aparece como um momento
necessério do préprio mérodo dialético {...]. Esta posigio de Hegel em relacdo A filosofia
da reflexdo ¢ de fundamental importincia ndo apenas no que diz respeito & elaboragiio do
método dialético — j4 que estdo contidos nela momentos decisivos de uma exata determi-
nagio da relagiio do pensamento com a realidade, da dialética do absoluto e do refativo no
pensamento — mas ¢ importante também historicamente” (pp. 204-5; trad., pp. 242-3).
¥ MEW, Berlim, Dietz, 1958-63, Bd. 31, p. 468 {(Marx-Engels, Opere, Roma, Bditor
Riunid, 1972 ss., XLIL, p. 513).

17 Gysrgy Lukdcs, Moses Hess, op. cit,, p. 673n. (trad,, p. 29In.).
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dinimica ¢ cstrutura da realidade mesma independente da consciéneia, quanto a

de seus diversos reflexos na consciéncia subjetiva’.

E ndo mais como histérico e critico de Hegel, mas como ontdlogo marxista,

pode, dessa forma, concluir:

) ato filosoficamente sevoluciondrio de Hegel, a descoberta das determinagdes refle-
“xivas ¢ o colocd-las em um lugar central, consiste, sobretude, no ter eliminado o
abismo que separava, em rmos absolutos, o fendmeno da esséncia [ado que a
esséneia nao ¢ entendida nem como algo de rranscendente, nem como produto de
UL Processo mental de abstragiio, mas como momento de um complexo dindmico
1o qual esséncia, fendmeno ¢ aparéncia convertem-se ininterrupamente um no oi-
tro, nesta nova concepgio, as determinagoes reflexivas mostram possuir um cardren,
antes de tudo, ontolégico {...). As determinagdes reflexivas correramente entendidas
destroern, assim, nio apenas a rigida dualidade, wansmitida pela teologia, mas ainda
hoje ativa, entie entidades aparentemente independentes, mas também o igualmente
velho preconceito segundo o qual as formas objetivas imediatamente fixadas,
construfdas em analogia 3 coisalidade, teriam uma certa prioridade ontolégica em
relacio aos puros fagos, relagBes etc. que os separam € os ligam, e que se exprimem
suas interagoes reais. Do ponto de vista ontol6gico, tais relagdes possuem o mesmo
nfvel de realidade dos objetos em sentido estrico {...). A ulterior concregiio no uso
deste novo método conduz-nos diretamente ao coragio da dialética (I, pp. 533-5;

wrad., I, pp. 231-3].

Na dialética marxista da Ontologia, a logica dialética hegeliana ¢ submetida
necessariamente a tensdes e refutagdes. De seus pressupostos ¢ de sua estrutura,
resulta que certas categorias 16gico-dialéricas, como, por exemplo, 2 negagio, nela
nao encontrem lugar. A negagdo — repete Lukdcs vérias vezes ¢ em diversos lugares

;

(mesmo na dltima autobiografia, Gelebtes Denken'®) — ndo ¢ uma categoria
ontolégica. Sob este aspecto, seria necessdrio levar aqui novamente em considera-

18 Gybrgy Lukdcs, Zur Ontologie des gc'.rc’[lsc/mﬁ!ichm Seins (Werke, B. de 13-14), org. por
i Benscler, Darmstade-Neuwied, Luchterhand, 1984-86, [, pp. 527 ss. (Per Fontologia
dell’essere sociale, trad. di A. Scarponi, Roma, Fditori Riunid, 1976-81, 1, pp. 225 ss.). A
seguir, as remissdes a esta obra estio inseridas no texto entre colchetes.

1 Gysrgy Lulddcs, Crelebes Dentkern. Fine Antobiographic im Dialog, red. 1. Lbrsi, Frankfurt
a.M., Suhrkamp 1981, pp. 167 ss.; ora in Lukdcs, Autobiographische lexte und Gespriiche
(Werke, Bd. 18), org. por E Benseler/W. Jung, Biclefeld, Aisthesis Verlag, 2005, pp. 144-
5 (Pensiero vissuto, Ausobiografia in forma di dinlogo, trad. di A, Scarponi, Roma, Editori

Riuniti, 1983, pp. 133-4).
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¢io o papel de Feuerbach, embora — recordo - na Ontologia Lukécs insista conti-
puamente, em acordo com Marx, sobre o duplo fmpasse provocado, em Feaerbach,
pela sua posigio anti-dialética: a impossibilidade de distinguir ¢ colocar
dialeticamente em relagio, como j4 [he fora reprovado por Engels, as categorias de
ser ¢ de esséncia (uma apologética indireta da situagao do presente) {11, pp. 207,
559; trad., II, 1, pp. 232-3, ¢ 11, 2, p. 621];5ca impossibilidade de elevar-se, no
conceito de “género”, do em-si abstrato, préprio & vida animal (género apenas
como “universalidade interna, muda, que liga muitos individuos naturabnente”,
segundo as palavras da VI tese sobre Feuerbach de Marx), ao para-si consciente
humano, fundado sobre a sociedade e sobre a histdria. A historia é a tinica via —
Lukdcs insiste energicamente nisso ao fongo de toda a segunda parte da Onrologia
— para a realizagio, por parte do homem, de sua individualidade auténtica ¢, da
mesma forma, também para a compreensio histérico-dialética da esséncia do gé-
nero humano nio mais mudo {11, pp. 239 ss.; trad., 11, 1, pp. 268 ss.].

Como se v&, a viragem de 30 deixa sinais muito precisos na dialéeica de
Lukdcs. Na altura da Onzologia, ndo sao mais possivels as reservas, as limitagoes ¢
as excluses de Histdria e consciéneia de classe nos confrontos da dialérica da natu-
reza. L4, enquanto deformada de modo idealista, a dialética ainda operava apenas
como estrutura coneeitual. Falta-lhe o substrato ontoldgico objetivo. Era, assim,
introduzido na discussdo “o principio da praticidade” como tinico meio possivel
para a realizagio de todo processo cognitivo, para uma real superagio da contem-
plagio; mas esta prdxis, privada de substrato, resultava também privada da catego-
ria ccondmica marxista fundamental: “o trabalho como mediador da troca orgéni-
ca da sociedade com a natureza®, ndcleo fundante, agora, da Onsologia.

Aqui, inconseqiiéncias desse tipo nio sdo mais possiveis. Dito de modo ge-
nérico: nfo ¢ mais possfvel nenhuma separagio metodolégica de esferas, o marxis-
mo apresentando-se como concepgio unitdria do mundo ¢ devendo, pois, tam-
bém seu método — o materialismo histérico-dialético — valer como método unitd-
rio. Este foi, alids, nos anos 30, o argumento de peso usado por Luldes contra os
mais aguerridos expoentes tedricos da esquerda da social-democracia alem — em
primeiro lugar, Franz Mchring (defensor da necessidade de um dualismo
metodolégico inexcedivel entre ciéneia da sociedade e ciéncias da natureza). Em
harmonia com o prinefpio marxiano da unidade da ciéncia da histéria, ontolo-
gicamente a dialética vige, em todo lugar, com igual direito. Se na Onrologia Lukdcs
fala pouco ou nada de dialética da natureza, isto acontece ndo porque, na nature-
za, ndo haja dialética, mas porque, de um lado, a obra se ocupa programaricamente
— como diz o titulo — apenas do dmbito social do ontoldgico, dando o inorginico
¢ 0 orgiinico por pressupostos, ¢ de outro, porque o autor confessando-se pessoal-
mente incompetente sobre o plano cient{fico em sentido estrito, prefere deixd-lo,
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voluntariamente, de lado — o que nfo altera em nada o estatuto, a incidéncia, a
fungio etc. da dialética enquanto tal.

Creio poder, resumidamente, assim concluir, Dos dilemas da dialética mar-
xista, Lukdes exime-se com escolhas que, a todo momento de seu itinerdrio, por
motivos sempre diversos, nio lhe parecem nunca sujeitas a dilemas. Este itinerdrio
in dialecticam atesta, a meu ver, um amadurecimento progressivo continuo, mat-
cado por um preciso rowrnant, a viragem de 30: nela, para Lukdcs, comega um
caminho marxista novo, que desemboca, quando das ohras sistemdticas dltimas —
Estética ¢ Ontolagia —, em resultados filosoficamente or' ;inais também para a dialé-
tica. No marxismo posterior 3 morte de Marx, seu contributo serd especificamente
no sentido de elucidar — sem concessdes nem compromissos nem ecletismos do
género daqueles tao difundidos no perfodo da 11 Internacional (e tdo presentes,
ainda, em Mchring e Plekhanov) — o fundamento geral do marxismo como con-
cepgio unitdria do mundo ¢ a dialética marxista como seu método. “Os precon-
ceitos contra a dialética, que imperaram por longo tempo”, observa ele em certo
momento na Ontologia, “ainda hoje, no foram totalmente extintos” [I, pp. 482-
3; trad., I, p. 180]. Por isso, aprovo plenamente a id¢ia® de relancar, entre os
filésofos, a discussio sobre este problema fora de moda. Por isso aceitel, ¢ aceito
sempre com prazef, me engajar, nos limites de minhas capacidades, na luta ao lado
daqueles que se batem contra os ainda imperantes preconceitos hostis a dialética.

« . - .
* “Do amigo e colega Burgio”, diz o autor neste ponto. Dado o contexto, optamos por
deslocar esta referéncia como nota.
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RESUMO: 0 texto investiga as diversas concepcdes de dialética que Gyorgy Lukécs foi
adotando no percurso que, a partir de Historia e consciéncia de classe, o conduziu, ao
final da vida, a sua Ontologia do ser social. Argumenta que, entre essas diferentes
concepcOes, ha um fio condutor que representa o amadurecimento filosofico do
pensador hungaro, levando-o a uma apropriacao, no contexto do Século XX, ao mesmo
tempo original e cada vez profunda da obra marxiana.
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ABSTRACT: This text investigates the diverse dialectical conceptions that Gyorgy
Lukacs adopted from History and Class Consciousness to his Ontology of Social Being,
produced at the end of Lukacs's life. The author argues that between the different
conceptions there is a conducting wire that represents a philosophic maturity in the
hungarian thinker that is original in a 20th Century context and continues to extend
Marxist work.
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