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E um fato em geral aceito que o marxismo nao dispde de uma teoria da de-
mocracia — teoria entendida como um “conjunto significativo pertinente”, como
um “conjunto explicativo coerente” ou ainda como um “conjunto hipotético
testavel” —, embora ofereca alguns elementos importantes para a formulagdo de
seu conceito. Isto é, o material encontrado na bibliografia marxista ainda ndo
forma um conjunto coerente capaz de abranger as inumeras questdes engloba-
das pelo tema democracia, como representagdo politica, exercicio e controle do
poder, sistema partidario, institucionalidade, que permita uma explicagao tedrica
satisfatoria sobre ele. Tampouco permite o teste por infirmagdo de suas hipdteses.
Em outros termos, a analise marxista da democracia ainda nao atingiu um grau
suficiente de “formalizagdo™: “Uma teoria ¢ formalizada quando os elementos
que a caracterizam podem ser descritos por meio de regras estritas e suficientes
para especificar sua natureza propria”.!

Tal auséncia, de algum modo, exerceu influéncia sobre o reconhecido feno-
meno do déficit democratico nas primeiras tentativas de transigdo socialista do
século XX — especialmente em se tratando de movimentos que buscavam apoiar
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sua ag¢do politica orientados pela asser¢do de Lenin, “sem teoria revoluciondria,
ndo ha movimento revolucionario”, ainda que acreditassem estar amparados por
uma teoria da democracia socialista. No entanto, na sua falta, o melhor dos esfor¢os
por sua realizacao deparava com um nimero sempre maior de obstaculos, muitas
vezes incompreendidos ou subestimados. Para se mencionar apenas o principal
exemplo, o da antiga Unido Soviética, o processo de esvaziamento politico dos
Sovietes (conselhos no idioma russo), considerados os 6rgdos da nova democracia,
comega logo no inicio da década de 1920. Em grande parte suscitado pela fusdo
do partido bolchevique com o Estado soviético, esse processo ird se expressar,
cada vez mais, na diminui¢ao da agfo politica dos trabalhadores da cidade e do
campo, que se reduz as periddicas e formais manifestagdes eleitorais, com base
na lista de candidato tnico; na reducdo do controle dos trabalhadores sobre os
funcionarios e os representantes politicos, o que leva ao aumento da burocracia
partidaria, assim como da burocracia estatal e do aparelho econdmico, com a
autonomizag@o de seus organismos; € na separacdo crescente entre 0s Orgaos
legislativos e os executivos.

Se democracia € o regime no qual a classe dominante consegue influenciar
efetivamente o processo decisorio estatal, dividindo o poder de decisdo com os
funcionarios de Estado, nos termos definidos por Nicos Poulantzas,? essa a¢do se
da, segundo Décio Saes,’ pela existéncia de um 6rgdo proprio de representagdo
(parlamento, assembléia ou conselho) que intervenha de fafo na determinagao da
politica estatal; e se ha uma relagdo entre os organismos politicos e a estrutura de
determinado modo de producdo, mais especificamente a de sua articulagdo com
o conteudo e a forma de relagdes econOmicas e sociais historicas especificas,*
pode-se tentar sistematizar os elementos substanciais apresentados por alguns dos
principais autores marxistas que abordaram a questdo do papel dos conselhos na
democracia socialista, tendo em vista sua maior formalizagdo teérica. O objetivo
deste artigo € oferecer uma primeira aproximag¢ao nesse sentido.

2 Consultar Nicos Poulantzas. Poder politico y clases sociales en el estado capitalista. México: Siglo
Veintiuno Editores, 4.ed., 1972.

3 Décio Saes. Democracia. Sio Paulo: Atica, 1987.

4 Essa problemdtica é levantada por Umberto Cerroni, quando, ao analisar o Estado moderno e
remetendo-se a Marx, destaca a necessidade de uma andlise da “reciproca implicacio entre as
formas politicas e [as] relagcdes econdbmico-sociais” ja qualificando a natureza de sua relagdo no
capitalismo (Teoria politica e socialismo. Lisboa: Publicacdes Europa/América, 1980, p.72-3). Ela
se encontra também na obra de C. B. Macpherson, para quem diferentes “modelos” de democra-
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sociedade”, embora analise apenas os “modelos” de democracia liberal (A democracia liberal —
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social. Assim, por exemplo, uma sociedade desigual se reproduziria apoiada em um regime que
reservasse a disputa politica apenas para uma elite, mantendo a maioria social em estado de apatia
politica. J& uma sociedade mais igualitdria exigiria um regime mais participativo.
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Esclarecemos que o estudo do conselhismo engloba ndo apenas os autores
apresentados de forma restritiva como integrantes dos “grupos comunistas de con-
selhos” —isto €, Karl Korsch, Anton Pannekoek, Herman Gorter etc., conforme a
posicdo defendida por Paul Mattick.’ Se assim o fizéssemos estariamos excluindo
da pesquisa autores como Lenin, Leon Trotsky e mesmo Antonio Gramsci, entre
outros. Para nos, os “conselhistas” sdo todos aqueles que pensaram a questdo
dos conselhos operarios em sua relagdo com o partido socialista e com o Estado
operario, ¢ ndo exclusivamente os que consideravam esses novos organismos
expressdo automatica da democracia direta e da superagdo dos partidos, como ¢é
o caso de alguns dos marxistas analisados por Paul Mattick.

O ponto de partida para a discussdo sobre a nova democracia ¢ a obra de
Marx dedicada a Comuna de Paris. Em A guerra civil na Franga, ele sugere a
necessidade de se superar o burocratismo tipico do Estado burgués como con-
dicdo indispensavel para a instaura¢ao de um controle popular sobre a burocracia
(mediante elei¢do de funcionarios, revogabilidade de representantes, mandato
imperativo e pagamento de um salario equivalente ao do operario), com o objetivo
de se estabelecer uma nova relagdo entre os trabalhadores e seus representantes
administrativos e politicos. Além disso, Marx indica a importancia da fusao da
atividade legislativa com a executiva em um s6 organismo. Ao apresentar o que
considera “seu verdadeiro segredo”, Marx destaca: “a Comuna era, essencial-
mente, um governo da classe operaria, fruto da luta da classe produtora contra a
classe exploradora, a forma politica afinal descoberta sob a qual se poderia levar
a cabo a emancipagdo economica do trabalho”.® Ao sublinhar a importancia das
medidas adotadas pela Comuna em seus poucos dias de existéncia, ele afirma
também que eram a expressdo de “um governo do povo pelo povo”.” Notemos
aqui, de passagem, a diferenca entre a primeira afirmacdo — “governo da classe
operaria” — e a segunda — “governo do povo pelo povo” —, ja que ambas nao sao
sindnimos, especialmente para o proprio marxismo. Mas o que mais nos interessa
agora € acentuar a relacdo estabelecida por Marx entre uma determinada forma
politica que seja adequada a luta pelo fim da exploragdo capitalista. Em outros
termos, nem toda forma politica pode ser compativel com a luta pelo socialismo
e sua construcdo, o que ¢ fundamental para a compreensao da necessidade de se
substituir o parlamento tradicional do Estado burgués pelos conselhos operarios.
E se a Comuna assim se configurou para Marx isso se deve ao fato de esta ter
agido como um “autogoverno dos produtores” — como aparece na edigdo alema:
“Selbstregierung der Produzenten”? semelhante a versdo inglesa—“self-government

5 Paul Mattick. Integracdo capitalista e ruptura operdria. SL, A Regra do Jogo, 1977.

6 Karl Marx e Friedrich Engels. Obras Escogidas. Moscou: Editorial Progreso, SD, p.301. A traducao
das edicdes estrangeiras é nossa.

7 Ibidem, p.305.

8 Marx Engels. Gesamtausgabe, MEGA. Tomo |, v.22. Berlim: Dietz Verlag, 1978, p.202.
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of the producers™ —, mas diferente tanto da versdo francesa — “gouvernement des
producteurs par les producteurs”’ —, e da espanhola — “Gobierno de los produc-
tores por los productores”."" E de registrar ainda que, nessa obra, Marx nio faz
nenhuma referéncia ao papel dos partidos na experiéncia da Comuna, e sugere
uma aplicag@o do sufragio universal implicando maior poder para os eleitores.

Com base na experiéncia da Revolugao Russa de outubro de 1917, e apoiado
na andlise marxiana da Comuna de Paris, Lenin v€ nos Sovietes os 6rgaos consti-
tutivos da nova democracia, procurando mostrar da seguinte maneira sua radical
novidade: 1) eles formariam um exército de operarios e de camponeses, em substi-
tuicdo ao exército tradicional, separado da populagdo trabalhadora; 2) garantiriam
uma “estreita e indissoluvel” ligagdo com as massas, impedindo a autonomizagao
do aparelho estatal; 3) seriam mais democraticos que os organismos anteriores
por permitir a elei¢ao e a revogabilidade de seus integrantes; 4) facilitariam uma
“solida ligagdo entre as profissdes mais diversas”; 5) seriam ainda uma “forma
de organizacdo da vanguarda” permitindo a esta “educar, instruir e levar atras de
si toda a gigantesca massa” popular (Desde logo, registre-se o enorme problema
relacionado com o duplo papel atribuido aos Sovietes, em sua condigdo simultd-
nea de organizagdes de “massa” e de vanguarda. Ou seja, aqui Lenin atribui aos
Sovietes um papel normalmente reservado ao partido revolucionario socialista ao
longo de sua propria obra.); 6) por tltimo, reuniriam as “vantagens do parlamenta-
rismo com as vantagens da democracia imediata e direta”, ao fusionar a atividade
legislativa com a execugdo das leis.'? Porém, pouco tempo depois, o proprio Lenin,
levando em conta a nascente experiéncia soviética, constata que “os Sovietes,
sendo por seu programa o6rgaos de administragdo exercida pelos trabalhadores”,
“na pratica” haviam-se tornado “6rgdos de administracdo para os trabalhadores,
exercida pelo setor avangado do proletariado, e ndo pelas massas trabalhadoras”.!?
Ou seja, o problema da relacdo entre vanguarda e “massa”, presente em sua for-
mulagdo anterior, fora resolvido em favor da primeira, organizada no partido, e
em prejuizo dos trabalhadores e dos Sovietes. Tal fato j& antecipava uma relagdo
potencialmente conflituosa existente entre partido e conselhos.

Exercicio e controle do poder

Em sua polémica analise sobre 4 Revolug¢do Russa, Rosa Luxemburgo, ao
fazer a critica de algumas concepgdes de Lenin e de Trotsky, sublinha que cabe
ao proletariado, tendo conquistado o poder, “criar no lugar de uma democracia

9 Ibidem, p.140.

10 Ibidem, p.499.

11 Op. cit., s.d., p.299.

12 V.I. Lenin. Acerca de la incorporacion de las masas a la administracion del Estado. Moscou: Editorial
Progreso, 1978, p.43-4.

13 Ibidem, p.171, italicos no original.
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burguesa, uma democracia socialista e ndo abolir toda a democracia”.'* Essa demo-
cracia socialista ndo comegaria somente “na terra prometida, uma vez construida
a infra-estrutura econdmica socialista”, mas ja “com a demoli¢do do dominio de
classe e a construgdo do socialismo. Comeg¢a no momento mesmo da tomada do
poder pelo partido socialista”. Para Rosa, a ditadura do proletariado, e ndo a de
sua vanguarda ou a de seus representantes, “consiste no sistema de aplicagdo da
democracia, e ndo em sua aboli¢do”."®

Em obra anterior, polemizando com Eduard Bernstein, a revoluciona-
ria polonesa procura evidenciar a necessidade da democracia para a luta dos
trabalhadores:

E [a democracia] necessaria em primeiro lugar porque cria formas politicas (ad-
ministragdo autdnoma, direito eleitoral, etc.) que servirdo de pontos de apoio ao
proletariado em seu trabalho de transformagao da sociedade burguesa. Em segundo
lugar, ¢ indispensavel porque s6 por meio dela, na luta pela democracia, no exer-
cicio de seus direitos, pode o proletariado chegar a consciéncia de seus interesses
de classe e suas tarefas historicas.'

Tais afirmacgdes, tomadas ao pé da letra, poderiam até mesmo desautorizar a
pretensdo dos bolcheviques, ao final exitosa, de dirigir a luta dos trabalhadores
russos pela conquista do poder politico na Russia czarista, onde a democracia
burguesa ainda ndo existia, estando eles, portanto, sem condi¢des de exercer
os direitos democraticos. Para Rosa, a democracia seria “indispensavel” para
que os trabalhadores pudessem desenvolver sua consciéncia da possibilidade de
conquista do poder politico, tornando “essa perspectiva necessaria tanto como a
unica possivel”."” Desse modo, ela procurava também enfrentar o dilema posto ao
movimento operario pela complexa relagdo entre reforma e revolugdo no que diz
respeito a democracia. Mas, apesar de suas polémicas com Lenin, eles estdo de
acordo sobre um ponto crucial: a necessidade de uma ruptura politica de carater
estrutural, envolvendo a mudanga de classe no poder, como condigdo indispensavel
para se implantar a nova democracia.

Tal perspectiva parece ser a predominante nos artigos de Antonio Gramsci
dedicados aos conselhos de fabrica, nos quais destaca como “tarefa” do Estado
socialista a garantia das “condi¢des de desenvolvimento das institui¢des que as
massas trabalhadoras criardo a fim de dirigir a producao segundo o seu proprio
interesse, e de se governar directamente”.'® Ao “Estado de transigdo” caberia ainda
a “missao” de “suprimir a concorréncia abolindo a propriedade privada, as classes,

14 Rosa Luxemburgo. La revolucion Rusa. Bogota: Editorial Controversia, 1973, p.68.

15 Ibidem.

16 ldem. Reforma, revisionismo e oportunismo. Rio de Janeiro/Lisboa: Civilizacao Brasileira/Centro
do Livro Brasileiro, 1975, p.67.

17 Ibidem. Itdlico da autora.

18 Antonio Gramsci. Democracia operdria. Coimbra: Centelha, 1976, p.84.
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as economias nacionais”.!” Afirmamos predominante porque o teérico italiano
considera que esse novo Estado “ja existe potencialmente nas institui¢cdes de vida
social, caracteristicas da classe trabalhadora explorada”, mormente nos comités
de fabrica. Por isso, nas condigdes da crise de Turim em 1919, ele aponta como
grande desafio a criacdo “desde ja [de] uma verdadeira democracia operaria”,?
através de sua organizacao hierarquizada e centralizada mas que garantisse a
autonomia dos conselhos.

No periodo de seus artigos para o jornal Ordine Nuovo, Gramsci acentua
também que “o Estado socialista ndo pode encarnar-se nas institui¢des do Estado
capitalista”.?! Mas qual é o argumento de fundo que ele apresenta para sustentar
a tese de que seria possivel postular uma nova democracia baseada nos conse-
lhos? Uma condicdo necessaria para a instauracdo de um Estado socialista seria a
transformacao sociopolitica dos trabalhadores da condi¢do de meros assalariados
para a de produtores, processo que ja estaria em curso na dindmica reprodutiva
do capitalismo, mas que para se efetivar inteiramente pressuporia a conquista de
uma nova consciéncia por parte deles. So entao,

o operario ¢ verdadeiramente um produtor, porque tomou consciéncia da sua fungao
no novo processo produtivo, em todos os seus graus, desde a fabrica até a nacdo
e depois a0 mundo; entdo, ele sente que ¢ a classe e torna-se comunista porque
para ele a propriedade privada ndo é uma fungdo da produtividade; e torna-se re-
volucionario porque concebe o capitalista, o proprietario privado como um peso
morto, como um obstaculo que é necessario eliminar.?

Ou seja, novamente a consciéncia de classe surge como um atributo necessario
para a solucdo da questdo do chamado “sujeito historico” da revolucao e da cons-
trucdo do socialismo. Essa consciéncia faria que os trabalhadores compreendessem
os limites da democracia capitalista e lutassem pela democracia socialista.

Anova democracia ¢ vista por Gramsci, essencialmente, como a afirmacdo do
poder operario na fabrica. Isso o leva a afirmar que esta ¢ o lugar onde ““a classe
operaria se funde num corpo organico determinado”, constituindo-se como “a
c¢lula de um novo Estado”, fazendo que o proprio Estado socialista pudesse surgir
“em fun¢do de uma configuragdo produtiva”.”® Revela também uma concepcio
que privilegia a economia em prejuizo da politica, tal como demonstra sua outra
afirmacdo, segundo a qual “o processo revolucionario ¢ exercido no campo da
produgdo, na fabrica”.*

19 Ibidem, p.23.

20 Ibidem, p.34.

21 Ibidem, p.23.

22 Antonio Gramsci e Antonio Bordiga. Conselhos de fdbrica. Sao Paulo: Brasiliense, 1981, p.63.
23 Op. cit.,, 1976, p.32.

24 Op. cit., 1981, p.93.
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Convém assinalar que a leitura de boa parte dos textos dedicados aos con-
selhos precisa levar em conta o nivel de abstracdo em que se situa a analise do
autor, evitando-se o risco de generalizagdes indevidas. Muitos dos trabalhos dos
conselhistas tém manifesta preocupagdo tanto com a tatica politica a ser adotada
pelo movimento socialista em determinada conjuntura quanto com sua estratégia
visando a conquista do poder. Em outras palavras, suas formulagdes, muitas vezes,
nao podem ser abstraidas das conjunturas politicas nas quais foram formuladas,
em especial quando eles proprios estavam diretamente envolvidos com o combate
politico imediato. Esse fato, por um lado, ajuda a entender a emergéncia de pe-
riodos historicos que se caracterizam pela auséncia de obras dedicadas ao estudo
dos conselhos, a medida que ndo estdo colocados, por assim dizer, na “ordem do
dia” da agenda politica, o que acaba exercendo certa influéncia sobre a agenda
da pesquisa tedrica. Por outro, isso ndo quer dizer que o problema tedrico dos
conselhos, assim como a questdo do socialismo, possa ser circunscrito a agenda
politica conjuntural. Isso faria que a propria teoria fosse reduzida a condigdo de
uma simples andlise instrumentalizada a servigo de interesses politicos imediatos.
Além do que, como estamos buscando indicar, encontram-se na literatura con-
selhista numerosos elementos que podem ser desenvolvidos teoricamente com
vistas a constru¢do de uma teoria da democracia socialista.

Feitas tais ressalvas, voltemos a um ponto presente nas formulagdes
do jovem Gramsci: saber se de fato os conselhos de fabrica seriam “embrides” do
futuro poder operario ja presente no interior do capitalismo. Por ora, lembremos
que, nessa época, Gramsci via o partido revolucionario como “um modelo do
que serda amanha o Estado operario”, uma vez que conseguisse que “as massas
operarias se reencontrem no seu dominio especifico, a produg¢dao”.?® Vale dizer,
em um primeiro momento, que Gramsci caracteriza conselho e partido de forma
bastante aproximada.

Para analisar tal questdo, ¢ importante acompanhar o debate travado entre ele e
Amadeo Bordiga, do qual destacamos agora apenas alguns elementos relacionados
com o objetivo deste artigo. Ao longo desse debate, Bordiga chegou a afirmar que
“o conteudo central do marxismo [€é] a critica da democracia”. Assim, a ditadura
do proletariado ndo poderia ser conquistada “através da democracia, mas através
de sua demoligdo”,* afirmacdo literalmente contraria a de Rosa Luxemburgo.
Ao conceber a democracia de maneira restrita — como equivalente a mera aplica-
¢do do sufragio segundo o principio a cada cidaddo, um voto — Bordiga entende
democracia como sinénimo de democracia burguesa. Segundo ele, “ninguém se
oporia ao uso do dilema: democracia burguesa ou democracia proletaria, como
equivalente perfeito daquele: democracia burguesa ou ditadura proletaria™’ — o

25 Op. cit.,, 1976, p.84.
26 Amadeo Bordiga. “Il Problema del Potere”. In: www.marxists.org, 2000, p.4.
27 Amadeo Bordiga. “Il Principio Democrético”. In: www.marxists.org, 1999, p.1.
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que revela sua tendéncia a acentuar mais o aspecto repressivo tanto do Estado
como do regime politico e a negligenciar os efeitos ideologicos produzidos por
eles, sobretudo quando sdo democraticos.?®

Bordiga destaca ainda o significado decisivo para o Estado socialista da fusao
das atividades executivas e legislativas em um s6 organismo: “O PODER DE ES-
TADO CONTINUA DE FATO NAS MAOS DA BURGUESIA ATE QUANDO
ESTEJAM DE PE AS INSTITUICOES PARLAMENTARES E EXECUTIVAS
DO ESTADO ATUAL”.” Dessa maneira, a exemplo de muitos outros marxistas,
Bordiga identifica a divis@o institucional entre poderes como elementos tipicos
do Estado e da democracia capitalistas. Como viria a revelar depois a experiéncia
das tentativas de transi¢ao ao socialismo do século passado na antiga URSS, na
China e em outros paises, a0 ndo conseguirem equacionar essa questio, sob o
verniz do novo Estado que se proclamava socialista, a divisdo institucional de
poder caracteristica do Estado anterior manteve-se, sendo oculta a existéncia
de um poder inteiramente autdbnomo perante os trabalhadores.

O austriaco Otto Bauer fornece pistas sobre o que poderia ser considerado
um sintético esbogo geral dos diferentes estagios de um regime politico socialis-
ta. Segundo ele, os trabalhadores até poderiam ascender ao poder politico pelo
sufragio universal, mas o governo operario assim constituido enfrentaria, logo
a seguir, a resisténcia da burguesia. Para enfrenta-la e vencé-la, a democracia
operaria — entendida como expressdo do dominio de classe do proletariado, mas
também como o resultado da vontade da maioria do povo —, “se transformaria”
em uma ditadura do proletariado, obrigada a empregar meios ditatoriais contra a
oposic¢do burguesa.

Para ele, a ditadura do proletariado seria “uma democracia em uma situagao
revolucionaria”, sob a pressdo do proletariado armado. Ela seria diferente da
democracia operaria que se caracterizaria como “a dominagdo do proletariado
sem prejuizo da liberdade de direitos de todos os cidaddos”.*® Ou seja, passado o
periodo de crise, a ditadura proletaria daria lugar a democracia dos operarios, que,

28 Em relagdo ao sufrdgio universal, desenvolveu-se no interior do marxismo e do movimento socia-
lista uma grande discussao, iniciada ja com Marx, Engels e Bakuhnin, por exemplo, e que ressoa
até os dias de hoje. Sem entrar no seu exame, gostariamos no entanto de registrar um importante
argumento que praticamente ficou ausente ao longo desse debate e que recentemente foi levan-
tado por Joachim Hirsch: o principio do sufrdgio universal e igual dispoe de um fundamento real
no capitalismo, materializado na existéncia dos proprietdrios de mercadorias, para ndo falar dos
cidadaos. (Ver Joachim Hirsch, Materialistische Staatstheorie. Hamburgo: VSA Verlag, 2005, p.34).
Ou seja, mesmo que se considerem as formulagoes da ciéncia politica liberal sobre o sufragio e
os direitos democraticos como simples ideologia, os marxistas, caso queiram considerar o objeto
em foco em toda a sua complexidade, ndo podem se omitir da andlise de suas complexas relagdes
com as condi¢des reais existentes no modo de producao capitalista, sob pena de produzirem uma
outra ideologia, apenas invertendo o seu sentido.

29 Op. cit., 1999, p.5. Maidsculas no original.

30 Otto Bauer, “Demokratie und Bolschewismus”. In: Austromarxismus. Frankfurt a. M.: Europaische
Verlagsanstalt, 1970, p.2136-7.
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por sua vez, a medida que a oposi¢do aos interesses de classe fosse desaparecendo,
se desenvolveria até¢ a democracia socialista. Ou entdo poderia surgir, a exemplo
do que ocorrera na Russia durante a Guerra Civil, uma “ditadura “totalitaria”
de um partido operario, sob a qual os Sovietes perderam poder em face de uma
crescente burocracia. Isto €, para o tedrico austriaco a ditadura do proletariado so6
seria necessaria durante o periodo da crise revoluciondria, se encerrando com esta.
E mais ainda, Bauer chega a admitir a possibilidade de um “governo proletario”
ndo apenas “proteger” como até mesmo “apoiar” a produgdo capitalista, o que
criaria, como ele proprio admite, uma “contradi¢@o entre a posi¢do de dominio
politico do proletariado e a posi¢ao de dominio econdmico da classe capitalista”.?!
Porém, somos levados a reconhecer que um efetivo dominio politico do proleta-
riado ndo pode ficar restrito a esfera politica, pressupondo ndo sé a estatizagdo
dos meios de produgdo, como a revolucionarizagdo das relagdes de produgdo e
das forgas produtivas.

Max Adler, outro influente tedrico do “austromarxismo”, destacou que os
famosos ideais da Revolucdo Francesa de igualdade, liberdade e fraternidade so6
poderiam alcangar um “contetdo social” com a realizacdo de uma verdadeira
igualdade econémica. De tal sorte que a questao a ser enfrentada durante a tran-
sicdo seria a da passagem da democracia circunscrita a esfera politica para uma
ampla democracia social.

Adler assume a nogdo de “vontade geral” como a propria no¢do da de-
mocracia, reiterando um aspecto central da concepgdo de Rousseau. Porém a
concretizagdo da “vontade geral” so seria possivel em uma sociedade onde ndo
mais houvesse a oposigdo entre interesses vitais; do contrario, a exemplo do que
ocorre na sociedade de classes, a democracia nunca podera ser completa, mas
somente parcial. Em seus termos, na sociedade de classes pode haver democracia
politica, mas ndo democracia social. Para ele, o mais importante é considerar a
democracia em consonancia com seu sentido etimoldgico: o “dominio de povo”
ou mais exatamente, como a realizacdo da “autodeterminagdo popular”,* sendo
que esta democracia teria como pré-requisito a formagao de um “povo unitario”,
ouuma “unidade solidaria do povo”. Sendo rigoroso, a democracia s6 poderia ser
completa no comunismo, a sociedade sem classes, cabendo ao socialismo, como
periodo de transicdo, a construgdo de varias das condi¢des indispensaveis para
seu advento futuro, como a eliminacao da desigualdade econdmica. Registre-se,
desde ja, que Adler, assim como varios outros autores, nem sempre estabelece
uma clara distin¢do entre o socialismo e 0 comunismo, chegando mesmo a utilizar
um como sinénimo do outro.

A exemplo de Lenin, e como Anton Pannekoek, ele tenta mostrar a necessi-
dade de uma ditadura mesmo sob o dominio da maioria social, pois uma classe

31 Ibidem, p.2138.
32 Max Adler. Die Staatsauffassung des Marxismus. Koln: Marx Studien Verlag, 1974, p.122.

Conselhismo e democracia ® 23



“ndo deixa de existir com a superagdo das condi¢des econdmicas que provocaram
0 seu surgimento e a sua existéncia”.>* Sua vigéncia se estenderia até o fim das
classes no comunismo, quando entdo estariam dadas as condi¢des para a realizagao
da verdadeira democracia.** Adler levanta ainda um ponto que ja fazia parte do
debate no interior do marxismo: o proletariado, visto por ele como o portador do
“interesse geral”,*® s6 poderia erigir seu Estado quando fosse a maioria numérica
da populac@o de um pais.’® Pensava, obviamente, nas economias capitalistas mais
desenvolvidas. Além disso, segundo ele, a ditadura do proletariado seria apenas
“uma fungdo da democracia politica”.’’ Ora, a primeira concepgdo interdita a
possibilidade de se pensar o inicio da transigdo socialista antes da formagao de um
proletariado socialmente majoritario, e, em conseqiiéncia, de se conceberem como
socialistas as revolu¢des na Russia em outubro de 1917, ou na China de 1949.

Em relagdo ao principio da divisdo de poderes, entre legislativo e executivo,
tampouco Adler o aceita como a base da democracia, pois “o povo perderia uma
parte essencial da sua verdadeira soberania se se contentasse apenas com a fungao
legislativa e abdicasse da responsabilidade de escolher e controlar os funciondrios
do executivo e de designar os magistrados encarregados de julgar”.*® Como resulta-
do final, além da perda do poder popular, se teria a “esclerose final das autoridades
administrativas, convertendo-as num mecanismo burocratico fortemente hierar-
quizado que esmaga de modo incessante a vontade legislativa com as limitagdes
rigorosas duma burocracia cada dia mais auténoma”.** Nao ¢ dificil supor que
Adler, ao fazer tais consideracdes, tinha em vista ndo apenas as experiéncias das
democracias parlamentares da Europa ocidental no inicio do século passado, como
também a entdo recente burocratizagdo do Estado soviético. Como podemos ver,
mais uma vez, a idéia de um efetivo poder popular aparece relacionada com a da
fusdo da atividade legislativa com a executiva e a judiciaria.

O holandés Anton Pannekoek, em sua obra Conselhos operarios, ao procurar
desenvolver a no¢ao de uma democracia de conselhos se pergunta sobre a per-
tinéncia desse substantivo para designa-la, “pois cracia indica um dominio pela
forca que, neste caso, ndo existe”. Além disso, a “organizacdo em Conselhos é o
unico meio pelo qual a humanidade trabalhadora organiza suas atividades vitais

33 Ibidem, p.200.

34 Ponto no qual o tedrico austriaco difere de Lenin que, em O Estado e a revolugdo, indicara que o
fim das classes implicaria também o fim da democracia sob o argumento de que ndo haveria mais
a necessidade da repressao de classe, subsistindo apenas “certos excessos individuais” que seriam
coibidos pelo povo sem a necessidade do Estado.

35 Expressao contraditéria porque Adler se refere a um suposto “interesse geral” pela transformacao
revolucionaria (Ibidem, 1974, p.114-5), o que estd longe de corresponder aos interesses de todas
as classes e grupos sociais na sociedade capitalista.

36 Ibidem, p.251.

37 lbidem, p.247, itdlico no original.

38 Idem. Conselhos operarios e revolucdo. Coimbra: Centelha, 1976, p.116.

39 Ibidem, p.117.
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sem que tenha a necessidade de um governo para dirigi-la”.* Vale dizer, para ele
a democracia conselhista ja ¢, desde o inicio, a expressdo de uma democracia
direta, a manifestacao do autogoverno dos produtores diretos.

Em outro texto, “Bolschewismus und Demokratie”, Pannekoek entende a
democracia como o “governo do povo”, mas um governo onde o proprio povo se
autodirija e ndo venha a ser dirigido por nenhum outro grupo ou camada social.
Uma vez que o “povo” esteja dividido em classes sociais, isso impediria a forma-
¢do de uma “vontade propria” comum.*! Uma democracia operaria que pretenda
representar os interesses dos trabalhadores s6 poderia existir para Pannekoek com
a formagdo dos conselhos operarios, construidos de baixo para cima e mantendo
uma permanente ligacdo com a “massa”. A democracia de conselhos ndo poderia
formar uma nova burocracia e funcionaria apoiando-se na atividade de delegados
eleitos e removiveis a qualquer momento. Na sua principal obra, ele garante que
“a organizagdo em conselhos representa a mais elevada forma de democracia,
a verdadeira democracia do trabalho”,*? ja que ela “assegura a subsisténcia de
todos os produtores que colaboram na condi¢do de donos livres e iguais de suas
fontes de vida”.*

Atribui-se a Karl Korsch a formulacdo de uma democracia industrial, porém
seria mais correto afirmar que ele fornece apenas indicagdes significativas para
sua postulacao. Nos limites deste artigo, destacamos brevemente que ela € enten-
dida como a vigéncia de um sistema de conselhos sob o Estado operario. Esses
conselhos, ja no processo revolucionario de conquista do poder, seriam a forma
direta da autodeterminag@o dos produtores diretos tendo como principal desafio a
realizacdo do controle da produg@o, considerado condigdo inicial necessaria para
uma posterior gestdo operaria do processo produtivo.

Mas por que precisamente uma democracia industrial? Porque, para Korsch,
a luta decisiva ¢ a travada pelo dominio da economia (ou da “organizagdo do
trabalho™), e ndo a disputa pelo controle do Estado. Korsch, em uma primeira
aproximagao de suas teses, estaria reafirmando assim a conhecida tese de Marx de
que ndo pode haver um Estado operario sem que haja, correlatamente, a dire¢cdo
do proletariado sobre o processo de produgdo. Korsch admite que um sistema
de conselhos de tipo puro esteja subordinado ao Estado socialista, apoiando-se
na idéia de que “um sistema de conselhos econdmicos controlado pelo Estado
operario”* poderia atender as reivindica¢des operarias.

A questdo seria entdo saber o que Korsch tem a dizer sobre esse Estado. Mesmo
que os conselhos fossem os principais 6rgdos da democracia industrial, Korsch

40 Anton Pannekoek. Los consejos obreros. Bilbao: Zero, 1977, p.203.

41 Idem. “Bolchewismus und Demokratie”. SL, 1919, p.25.

42 Idem, 1977, p.203.

43 Ibidem, p.204.

44 Karl Korsch. Auf dem Wege zur industriellen Demokratie. Frankfurt a. M.: Europdische Verlagsanstalt,
1968, p.110.
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aventou a possibilidade da restrigdo provisoria dos direitos de participacdo dos
operarios na gestao econdmica. Tal hipotese fora formulada por um autor como
Nikolai Bukharin na obra Teoria del periodo de transicion,® escrita durante o
periodo do “comunismo de guerra” na nascente Rissia soviética. Ao admitir essa
possibilidade teriamos, porém, um regime socialista de carater ditatorial, implican-
do a inexisténcia dos conselhos como 6rgéos de representacao dos trabalhadores
e amonopolizacdo do processo de tomada de decisdes pela burocracia de Estado.
Para nds, essa hipotese contraria a propria esséncia do regime politico socialista
como um regime necessariamente democratico.

Em suma, excetuando essa ultima hipétese, predomina na literatura a idéia
de que o exercicio e o controle do poder na democracia socialista guarda relagdo
direta com a organizacdo ¢ o funcionamento dos conselhos operarios, capazes
de superar a anterior divisdo institucional de poderes da democracia capitalista.
E essa questdo s pode ser corretamente analisada tendo em vista o quadro mais
geral em que se insere a transi¢ao socialista, no qual, além da luta contra a antiga
classe dominante e seus aliados, o proletariado enfrenta o desafio de controlar
efetivamente a burocracia e de impedir a formagao de uma nova burguesia de
Estado, com base nas relagoes de producao capitalistas ainda ndo superadas com
a estatizacdo dos meios de producao.

Representacio politica: sistema tinico de conselhos ou sistema misto

Em relacdo a representagao politica, na passagem do capitalismo ao comunis-
mo um problema em particular se destaca: se o objetivo final € o fim do Estado,
qual seria a relag@o entre o mecanismo da representagdo necessariamente presente
no inicio da transi¢ao e a busca pelo autogoverno dos produtores diretos, que
implica sua eliminagdo? Dito de outra maneira, trata-se de um problema a ser
formulado nos termos de uma disjuntiva entre representagdo ou autogestao; ou,
ao contrario, nos termos da possivel combinagao entre elementos da representagao
politica e formas de exercicio direto do poder pelos trabalhadores, a partir mesmo
do comego da transigdo socialista?

Aqui, nos limitaremos a empreender uma primeira classificagdo indicando
a existéncia de duas posigdes teoricas divergentes: a primeira postula a vigén-
cia de um sistema puro de conselhos, que tanto poderia conter mecanismos de
representagao politica como, hipoteticamente, também poderia prescindir deles;
a segunda formula a possibilidade de um sistema misto, com o funcionamento
simultdneo dos conselhos e de uma assembléia nacional nos moldes do sistema
parlamentar tradicional.

Pannekoek sustenta a necessidade de se construir o novo regime apoiando-
se exclusivamente nos conselhos operarios, com base na hipdtese de que a cada

45 Nicolai Bukharin. Teoria del periodo de transicion. Buenos Aires: Siglo Veintiuno Editores, 1974.
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classe social corresponderia um “corpo representativo”.*® No entanto, ha em
seu pensamento uma oscilagdo no que diz respeito a representacdo politica. Em
“Bolchewismus und Demokratie”, ele tendia a excluir qualquer modalidade de
representagdo no interior dos conselhos, ja que o autogoverno do povo seria uma
condi¢do necessaria tdo logo os trabalhadores triunfassem em sua revolugao politi-
ca contra a burguesia; assim como sua total autonomia politica seria desde sempre
um requisito da luta por sua emancipagdo. Ja no artigo “Conselho Operario”,* ele
passa a admitir alguma representacao, desde que fosse controlada pelos representa-
dos. E, em Conselhos operdrios, argumenta que a luta operaria s6 poderia ter éxito
sob uma condicdo: a de que os trabalhadores “decidam tudo por si mesmos. Nao
podem delegar a decisdo e a responsabilidade a um organismo ou sindicatos que
se encarregariam disso”.*® Dando o exemplo de um comité de greve, ele assinala
que “toda iniciativa e toda decisdo emana dos proprios trabalhadores”, e mesmo
perante a necessidade de tal organismo, “tudo ¢ feito pelos grevistas”. Resumindo:
“A decisdo e a a¢do, ambas coletivas, ndo sdo mais que uma”.* No fim do livro,
apresenta como condi¢do essencial para o éxito do movimento socialista, além da
unidade de acdo dos trabalhadores, a exigéncia de que “eles mesmos conservem
a diregdo de sua luta, nomeando a seus delegados, seus comités de greve, criando
seus conselhos operarios, [mas] ndo permitindo que nenhum chefe os dirija”.>

Aqui ¢ possivel, com base nessas indicagdes de Pannekoek, tentar apontar
uma diferenciacdo inicial entre uma nogdo de representagdo, na qual os repre-
sentantes teriam maior poder de agdo e de decisdo, e outra de simples delegacdo
de fungoes, em que os representados mantivessem um permanente controle sobre
os primeiros. No caso de Pannekoek, a nosso ver, a dificuldade reside no fato de
que, para ele, uma acdo de greve parece equivaler a luta pela revolugdo socialista,
ndo havendo nenhuma diferencga de grau ou escala; além disso, ele subestima as
diversas condicdes para a luta operaria, sendo levado a minimizar as diferengas
quantitativas e qualitativas implicadas no combate travado sob o Estado burgués
ou sob o Estado socialista. Em outros termos, ele ndo se coloca a pergunta sobre
quando seria possivel uma inteira autonomia politica e ideoldgica, ndo so6 de
grupos isolados, incorporados sobretudo em organizagdes com orientagdes e pro-
gramas politicos proprios, mas de boa parte dos trabalhadores, para ndo falar de
sua maioria. Para dar apenas um exemplo de outra concepgdo, Bordiga considera
impossivel a emergéncia de uma soberania da “maioria do proletariado” no dia
seguinte a vitoria da revolugdo.’!

46 Anton Pannekoek. Op. cit., 1977, p.79.

47 ldem. “Conselhos Operarios”. In: Pannekoek et alli. Conselhos operdrios. Coimbra, Editora Centelha,
1975 [1936].

48 ldem, op. cit., 1977, p.104.

49 lidem.

50 Ibidem, p.379.

51 Antonio Gramsci e Amadeo Bordiga. Conselhos de fdbrica. Sao Paulo: Brasiliense, 1981, p.7.
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Ja Karl Korsch, em sua propria definicdo de “autonomia industrial”, admite
a representacdo politica no interior do sistema conselhista. Esta se expressa no
seguinte fendmeno: “quem se encontra na posi¢ao de poder sobre o processo de
produgao sao os representantes de todos os que participam ativamente na produgao,
no lugar do tradicional proprietario privado ou do diretor escolhido por ele”.> E,
de forma explicita, ao formular suas idéias sobre a implantagdo da democracia
industrial, reconhece que esta se daria pela combinagdo de formas de democracia
indireta com as da democracia direta.

Max Adler, por sua vez, ¢ um dos principais representantes da defesa de um
sistema misto de representacdo no socialismo. Segundo ele, a ditadura do proleta-
riado ndo pode ser entendida como a ditadura apenas dos operarios manuais, “mas
sim como a de todo o povo trabalhador”.** Mas isso, curiosamente, ndo impediria
que em seu interior se manifeste uma “tendéncia muito clara para degenerar na
ditadura de uma minoria contra a maioria do povo trabalhador”.>* Em geral, boa
parte dos criticos da ditadura do proletariado alerta para tal risco exatamente por
esta subentender o dominio de uma minoria operaria — os produtores diretos, estrito
senso — sobre uma maioria de trabalhadores assalariados, no entanto, sem levar
em conta, ou pelo menos negligenciando, a possibilidade de que essa minoria
possa representar de fato os interesses da maioria social.

Porém, o nicleo do argumento de Adler ndo se encontra, digamos, em uma
concepgdo ampliada do Estado socialista, ¢ sim em uma nogao, a nosso ver,
restritiva dos conselhos operarios. Para ele, os conselhos seriam os o6rgdos de
representagdo apenas dos trabalhadores que tivessem convicgdes socialistas. A
assembléia nacional teria, portanto, de continuar representando os interesses de
outras classes e grupos sociais, € mesmo dos trabalhadores ndo comprometidos
com o socialismo. Ele pondera que o peso principal estaria com o sistema de
conselhos, apostando em uma continua perda de influéncia politica da assembléia
nacional, que acabaria levando a seu esvaziamento. A proposicdo de Adler, em
outras palavras, caracteriza a defesa de uma situacdo mais duradoura de duplo
poder, presente nao s6 durante a crise revolucionaria como também ao longo de
boa parte da transi¢do — o que refor¢a ainda mais a singularidade de sua anali-
se, ja que boa parte dos autores marxistas admite uma situacdo de duplo poder
circunscrita ao periodo da conquista do poder estatal pelos trabalhadores, ou, no
maximo, encerrando-se logo apds essa vitéria. E importante ainda sublinhar um
outro elemento de sua analise: a tese de que s6 poderia haver uma verdadeira
representagdo popular sob a condi¢do de existir um “povo homogéneo”. Ou s¢ja,
rigorosamente, apenas em uma sociedade sem classes e sem propriedade privada.

52 Karl Korsch. Auf dem Wege zur industriellen Demokratie. Frankfurt a. M.: Europdische Verlagsan-
stalt, 1968, p.34.

53 Max Adler. Conselhos operarios e revolucdo. Coimbra: Centelha, 1976, p.38, itdlico no original.

54 Ibidem, p.50.
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Isso coloca outra dificuldade, a da admissdo de alguma forma de representagio
politica na sociedade comunista onde ndo haveria mais Estado.

Descartando-se a possibilidade de um duplo, e antagénico, sistema de repre-
sentagdo no socialismo, o passo seguinte da investigacao seria pensar em como
se daria a articulagdo entre representacao e autogestdo com base na proposicao de
Ernest Mandel, segundo a qual o proprio funcionamento da autogestao se realiza-
ria preservando determinadas formas de delegagdo de poder.* Isto é, o problema
seria saber como os conselhos articulariam formas de democracia indireta com a
direta, de modo que fizesse que o peso recaia continuadamente sobre a segunda,
e ndo o inverso — problema apenas indicado aqui.

O(s) partido(s)

Além da diferencga entre duas posigdes sobre o sistema partidario no socialis-
mo — pluralismo ou partido tinico —,* existe outra clivagem no interior do debate
conselhista também relacionada com a questdo partidaria. Referimo-nos as for-
mulagoes distintas envolvendo a relago entre o(s) partido(s) revolucionario(s) e
os conselhos, apresentadas por alguns dos autores examinados. Essa nova divisdo
pode ser classificada da seguinte maneira:

a) partido e conselho sdo organizagdes rivais, € o primeiro da lugar ao segundo
na transicao socialista;

b) partido(s) e conselhos podem trabalhar conjuntamente na construgdo do
socialismo, mas a dire¢do cabe sempre ao(s) partido(s) que subordina(m)
os segundos; e

c¢) partido e conselho atuam juntos, mas com base em uma divisao de tarefas
entre ambos.

Os principais autores vinculados a primeira posi¢do sao Anton Panneloek
e Otto Riihle. Pannekoek afirma que “o partido revolucionario é uma contradi-
¢do entre termos”,”’ dada a presenca em seu interior de uma insanavel divisdo
entre dirigentes e dirigidos que necessariamente culminaria com o exercicio da
dominacdo dos primeiros sobre os segundos, o que impossibilitaria a conquista
de uma auténtica autonomia pelos trabalhadores. Para ele, a “meta” dos partidos
revolucionarios nao seria a emancipacgao do proletariado, e sim a de “governa-
10”.%¥ No artigo “A propésito do Partido Comunista”, o marxista holandés admite
uma “fun¢@o” apenas “temporaria™® aos partidos, que consistiria em indicar o

55 Ernest Mandel (Org.). Controle ouvrier, conseils ouvriers, autogestion. Paris: Francois Maspero,
1970, p.35.

56 Sobre essa questdo consultar Décio Saes, O lugar do pluralismo politico na democracia socialista.
Critica Marxista, n.6, Sao Paulo: Xama, 1998.

57 Anton Pannekoek. “Partido e Classe”. In: www.marxists.org, 2001, p.2.

58 Ibidem, p.1.

59 Idem, “A prop6sito do partido comunista”. In: www.marxists.org, 2003, p.6.
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caminho a ser seguido. Porém, com a radicalizagdo da luta de classes surgiria uma
contradicdo, ja que o “objetivo” do partido “ndo foi forjar uma classe operaria
poderosa, mas fortalecer as [suas] for¢as”.®® Ou seja, a revolugdo e o socialismo
s6 podem triunfar na presenga de uma “classe revolucionaria”,®! composta pela
grande maioria dos trabalhadores. Em sua obra dedicada aos conselhos, ele admite,
porém, uma nova “fun¢ao” a ser desempenhada pelas organizagoes partidarias
no socialismo, “limitada a luta espiritual”, visando a “dar forma a opinido” dos
trabalhadores para “organiza-la mediante intercambios e discussdes”, fazendo
“que as idéias nascentes adquiram formas concisas e se clarifiquem”.®

Também Otto Riihle, em artigo intitulado “A revolug@o nao é tarefa de
partido”,% critica a forma partido propondo sua substitui¢do imediata pelos
conselhos ja antes da revolugdo, no curso da crise que a antecede. Em outro
artigo, Riihle, ao tratar da concepgdo leninista de partido, sustenta que nele “os
chefes sdo o cérebro das massas”, e essa “distingdo entre o cérebro e o corpo,
entre os intelectuais e as massas, os oficiais e os simples soldados corresponde
a dualidade da sociedade de classe, a ordem social burguesa”.®* Segundo ele, a
concepgdo de partido de Lenin explicaria o ocaso dos Sovietes desde o inicio da
Russia soviética.

Amadeo Bordiga, sobretudo no inicio de sua polémica com Gramsci, defende
a segunda posicdo. Ao estabelecer uma rigida distingdo entre os Sovietes, con-
siderados orgaos de representacdo politica da classe operaria a serem formados
principalmente apds a revolugao, e os conselhos de fabrica, como 6rgaos de defesa
dos interesses econdmicos, ele chega a seguinte “conclusio: o 6rgao da revolugio
enquanto existir o poder burgués € o partido de classe; depois da derrubada deste, é
arede dos Conselhos Operarios”.® Dessa forma, procura atribuir papéis diferentes
ao partido (sempre no singular) e aos conselhos, de acordo com periodos distintos
da luta operaria, dando a entender que, apos a revolugao, o partido cederia lugar
aos conselhos. No entanto, analisando o periodo de dominio do Estado socialista, o
proprio Bordiga afirma que um soviete “é revolucionario somente quando a maioria
de seus membros esta inscrita no Partido Comunista”.®® Com isso, ele ndo apenas
reafirma o papel dirigente do partido perante o Estado socialista, como estabelece
uma relagdo de subordinagdo automatica dos conselhos com o partido.

Por ultimo, Antonio Gramsci € Max Adler referem-se a existéncia de diver-
sas tendéncias, até mesmo organizadas sob a forma de partidos, no interior do

60 Ibidem, p.9.

61 Ibidem, p.5.

62 Idem, op. cit., 1977, p.143.

63 Otto Riihle. “A revolucdo nao é tarefa de partido”. In: www.marxists.org, 2001.

64 Idem, “A luta contra o fascismo comega com a luta contra o bolchevismo”. In: www.marxists.org
[1939], p.5.

65 Antonio Gramsci e Amadeo Bordiga, op. cit., p.60, itdlicos nossos.

66 Ibidem, p.85.
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movimento socialista buscando sua representacdo nos conselhos. Adler sublinha
inclusive que o novo sistema de representagdo vigente no socialismo “é o que
menos se parece com o da dominagdo de um partido, visto que precisamente tende
a conduzir a superacdo da actual divisdo do socialismo em diferentes partidos”
(1976, p.106). No entanto, mesmo Gramsci e Adler, apesar de admitirem a exis-
téncia conjunta de partidos e conselhos no socialismo, nao chegam a fazer maiores
referéncias a que sistema de partidos seria proprio do socialismo.

Considerando essas diferengas tedricas, a pesquisa sobre a democracia socia-
lista poderia se desenvolver em duas dire¢des distintas: 1) pelo aprofundamento
da discussdo sobre a organizagdo e eventual institucionalizagdo do sistema de
conselhos, considerado o tinico componente necessario da democracia socialista,
ou, 2) pelo desenvolvimento da analise sobre a relagdo entre o sistema de conse-
lhos e o sistema de partidos proprio do socialismo. A decisdo sobre uma ou outra
possibilidade depende da resposta a esta questdo: a forma politica partido pode
ser superada ja no socialismo ou apenas no comunismo, com o fim das classes ¢
do Estado? A nosso ver, o grande desafio posto para a pesquisa marxista &, a partir
da combinagdo do estudo tedrico com a analise historica, enfrentar a complexa
questdo da articulagdo entre o sistema de conselhos e o sistema partidario, ja
que, em face da luta de classes presente durante toda a transicao, a forma partido
continua sendo necessaria.

Institucionalizacao

No ambito do déficit de uma teoria marxista da democracia, a questao institu-
cional ocupa um lugar particular. Mas, ao contrario do que indicam alguns criticos
do marxismo,%” essa questio ndo pode ser considerada a causa principal do déficit
democratico mais geral. Ou seja, ¢ incorreto afirmar que a auséncia de uma teoria
marxista das institui¢des explica a inexisténcia da teoria da democracia; ou que
esta esclarece o problema do ndo desenvolvimento da democracia socialista nas
experiéncias revolucionarias do século XX. Para nds, ndo é por nao ter uma teoria
das instituigdes que o marxismo nao dispde de uma teoria da democracia, mas o
contrario. Além disso, € um erro postular um modelo “universal” de instituigdes
que abrangesse os diferentes tipos histdricos de democracia, pois a cada um deles
corresponde uma configuragdo institucional que lhe é propria. Também ¢ incorreto
afirmar que o marxismo tenha negligenciado totalmente o estudo das instituigdes.
O que se pode afirmar, como faz Udo Bermbach,”® é que a literatura conselhista
ndo resolveu as dificuldades basicas da institucionalizacdo do sistema conselhista,
sejam teoricas ou préaticas.

67 Como Noberto Bobbio em Qual Socialismo? Rio de Janeiro: Paz e Terra, 2.ed., 1983; ou em A
teoria das formas de governo. 3.ed. Brasilia: Editora UNB, 1980.

68 Udo Bermbach (Org.). Theorie und Praxis der direkten Demokratie. Opladen, Westdeutscher Verlag,
1973, p.24.
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Aqui nos limitamos a destacar, sinteticamente, apenas alguns dos elementos
institucionais que mereceriam uma analise mais desenvolvida sob a forma de
novos estudos, que ultrapassam os limites de um artigo:

1) Sufiragio universal ou limitado

Lenin, varias vezes, argumentou que a privacdo do direito de voto para os
que explorassem trabalho alheio era uma medida especifica da Russia soviética,
e ndo uma medida a ser adotada em todas as formagdes economico-sociais que
iniciassem a transicdo. Ja conselhistas como Anton Pannekoek e Amadeo Bordiga,
entre outros, defendiam o direito de representacdo apenas para os trabalhadores,
excluindo outras classes e camadas sociais. Com isso, eles descartavam a conhe-
cida formula “um homem, um voto”, considerada até hoje como um principio
irrecusavel da democracia.

2) Sufragio igualitario ou diferenciado

Lenin, mais uma vez apoiado na situagdo concreta da Russia soviética, mais
especificamente no periodo do “comunismo de guerra”, defendeu uma representa-
¢do diferenciada entre os trabalhadores urbanos e os camponeses nos Sovietes. O
lider bolchevique destacava que, caso fosse aplicado o sufragio igual, seus maiores
beneficiarios seriam os camponeses possuidores de trigo os quais se negavam a
negociar com o Estado; e os prejudicados seriam os trabalhadores urbanos que
passavam fome. Como se sabe, a regulamentagdo dos Sovietes incorporou, por
determinado periodo, o sufragio ndo igualitario, abandonado mais tarde com a
Constitui¢do de 1936.

Bordiga procura fundamentar a defesa do voto diferenciado, afirmando que o
sufragio igualitario teria um pressuposto falso ao considerar “cada homem como
uma ‘unidade’ perfeita de um sistema composto por tantas unidades potencialmente
equivalentes entre si”, o que equivaleria “a por a consciéncia dos homens fora do
reflexo concreto dos fatos e das determinagdes do ambiente”. Ainda segundo Bordi-
ga, a “unidade individuo tem sentido do ponto de vista bioldgico”, mas ndo pode ser

o fundamento de construcdes sociais, pois do ponto de vista social nem todas as
unidades tém o mesmo valor e a coletividade ndo surge sendo a partir de relagdes
e de alinhamentos nos quais a parte e a atividade de cada um ndo sdo uma fungéo
individual mas coletiva, pelas multiplas influéncias do ambiente social®®

3) Critério profissional e/ou territorial

A partir da experiéncia do Soviete de Petrogrado, em 1905, desenvolveu-se
a pratica da representacéo profissional. Com esta, abandonava-se a circunscri¢ao
eleitoral de base territorial, formada principalmente nos bairros, pela represen-

69 Amadeo Bordiga, “Il Principio Democratico”. In: www.marxists.org, 1999, p.5.
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tagdo por unidades de trabalho. Um dos argumentos centrais utilizados pelos
defensores do critério profissional exclusivo € o de que a cirscunscrigao territorial
contribuiria para a atomizagao social e politica dos trabalhadores, favorecendo a
ampliacdo da representacao de classes e camadas sociais ndo proletarias. Gramsci
prop0s a combinagdo das elei¢cdes nas fabricas com as do bairro,” ao passo que
Ernest Mandel indicou a necessidade de uma articulagéo alternativa entre o plano
funcional e territorial.”*

4) Voto secreto e/ou aberto

Um autor como Reinhard Bendix,’? ao estudar as elei¢cdes em sociedades ca-
pitalistas avangadas, aponta o carater socialmente opressivo que pode vir a ter o
voto secreto, uma vez que limite a influéncia de grupos sociais mais organizados
em oposi¢ao a classe dominante. Ja Mandel faz mengao a adogao do voto publico
quando da introducdo da autogestdo na Iugoslavia.”® Restaria apurar se isso foi
apenas uma iniciativa isolada, e sobretudo seus efeitos sobre a agdo politica dos
trabalhadores.

Com isso, nota-se a preocupag@o em formular e adotar medidas institucionais
que correspondam as necessidades da luta pela construcao do socialismo; isto €, ao
esforco pela constituicdo do proletariado como nova classe dominante, fornecendo
um ponto de partida para o estudo do vinculo existente entre a nova democracia e
suas institui¢des politicas e juridicas. E preciso acentuar, novamente, que ainda ha
muito trabalho a ser feito pelos pesquisadores marxistas a respeito dessa matéria,
envolvendo tanto a formulagéo tedrica sobre a institucionalidade socialista como
a analise historica e empirica dos efeitos provocados pela aplicagdo de medidas
concretas.

Em sintese, cabe ao marxismo, partindo de seu proprio legado — mas travan-
do um didlogo critico com outras correntes tedricas que tenham contribuicdes
importantes para a questdo dos regimes politicos —, e da analise historica das
revolugdes socialistas, enfrentar o desafio da constru¢ao de uma teoria da demo-
cracia socialista com base nos conselhos operarios, mediante o aprofundamento
do estudo relacionado com o exercicio e o controle do poder da nova classe
dominante, e com a organizacdo e a institucionalizacdo do sistema conselhista e do
sistema partidario. A nova democracia, representando a superagao da democracia
burguesa, sera mais bem concebida dando-se primazia a seu contetido social, e
ndo a sua forma institucional; deixando de ser apenas uma modalidade de repre-
sentagdo politica e tornando-se a expressdo, tanto mais direta quanto possivel,
dos interesses populares e operarios.

70 Antonio Gramsci. Democracia Operaria. Coimbra: Centelha, 1976, p.12-3.
71 Ernest Mandel, op. cit., p.31.

72 Reinhard Bendix. Construcdo nacional e cidadania. Sao Paulo: Edusp, 1996.
73 Ernest Mandel, op. cit., p.323.
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Resumo: Partindo do fato de que o marxismo ndo tem uma teoria da democracia, o artigo
procura sistematizar alguns dos principais argumentos sobre a democracia socialista en-
contrados nas obras de Lenin, Rosa Luxemburgo, Antonio Gramsci, Amadeo Bordiga, Max
Adler, Otto Bauer, Karl Korsch e Anton Pannekoek e classifica-los segundo os seguintes
temas: exercicio e controle do poder, representacdo politica, partidos e institucionalizagdo.
Dessa maneira, o artigo busca contribuir para a discussdo de uma teoria da democracia
socialista, considerada um dos grandes desafios para o marxismo do século XXI.
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Abstract: Starting from the fact that Marxism has no theory of democracy, the article aims
at systematizing some of the main arguments about socialist democracy found in works
by Rosa Luxemburg, Antonio Gramsci, Amadeo Bordiga, Max Adler, Otto Bauer, Karl
Korsch and Anton Panekoek, classified according to the following themes: exercize and
control of power, political representation, parties and institutionalization. In this way, the
article aims at contributing to the debate about a theory of socialist democracy, considered
to be one of the great challenges for 21st century Marxism.
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