Questoes filosoficas
decorrentes das
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SILVIO CESAR MORAL MARQUES

A publicacdo das obras de Marx sempre gerou controvérsias: por um lado
as dificuldades advindas de sua caligrafia que alimentavam duvidas quanto as
palavras grafadas, por outro as ingeréncias em seus escritos com acréscimos e
glosas realizadas, muitas vezes, para atender aos anseios ideoldgicos de seus edi-
tores e patrocinadores de suas ideias. Algumas tentativas foram realizadas para a
edi¢do das obras de Marx-Engels: a primeira se iniciou com Riazinov em 1927
e se encerrou em 1935 com 40 volumes previstos, dos quais somente 12 foram
publicados (também conhecida por Marx-Engels Gesamtausgabe —ou MEGA 1);
a seguir ocorrem as edi¢cdes da Marx-Engels Werke editado na Alemanha Orien-
tal; a partir dos anos 1970 inicia-se a edi¢do de outra Gesamtausgabe (MEGA
2), agora com um aparato histdrico-critico € com previsao de publicagdo de 164
volumes. Em 1990 ocorre a mudanga da editora Karl Dietz Verlag para a editora
Akademie Verlag, com novos critérios editoriais. Seguindo as novas diretrizes,
entre as quais a transcri¢ao integral dos textos, a edi¢ao é reduzida para 114 vo-
lumes, dos quais 52 ja se encontram publicados (40 pela Karl Dietz Verlag e 12
pela Akademie Verlag).

As Teses sobre Feuerbach foram escritas, ao que tudo indica, no més de
margo de 1845 na cidade de Bruxelas num livro de notas (o primeiro de uma
série de vinte cadernos que cobrem o periodo de 1844 a 1881), anotagdes estas
que se referem a apontamentos pessoais, além de pequenos textos sobre Hegel, a
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Revolugdo Francesa, Proudhon entre outros. O texto encontra-se entre as paginas
53 e 57 do primeiro caderno, e que foram, no dizer de Engels (1888) “[...] notas
para desenvolvimento posterior, registradas rapidamente, em absoluto destinadas
a impressdo, mas de valor inestimavel como o primeiro documento em que foi
depositado o germe genial da nova concepcdo do mundo”. Este trabalho ficou
inédito por mais de quatro décadas, somente vindo a luz em 1888 com alteragdes
introduzidas por Engels para “ajudar/esclarecer” seu entendimento; vem dai
também o titulo pelo qual ficou conhecido: Teses sobre Feuerbach (Thesen tiber
Feuerbach) ao invés do titulo dado por Marx — Ad Feuerbach. O texto original,
sem alteragdes, veio a publico no ano de 1924 em uma tradugao para o russo com
fac-simile do manuscrito original. Talvez ndo seja descabido atribuir as teses o
mesmo destino que Marx indicou para a obra A ideologia alema (rejeitada para
publicacao por motivos alheios a vontade de seus autores e publicada somente em
1932): “deixamos voluntariamente o manuscrito a critica roedora dos ratos, pois
haviamos alcangado o nosso objetivo principal: a autocompreensao” (Marx, 1859).

A compreensdo das proprias ideias refere-se, nas Teses, a superagdo das po-
sigoes do materialismo e do hegelianismo a que Marx esteve, por vezes, ligado
em sua juventude (Lowy, 2002, p.165), caminhando na direcdo da filosofia da
praxis, com a qual ira romper com a tradicional separacdo entre teoria e pratica
adotada desde a antiguidade, e empreender uma severa critica social e filosofica
a sociedade. Neste sentido, apresentam diferentes niveis e elementos de inter-
pretagdo, notadamente no que se refere aos aspectos epistemologicos, politicos e
antropologicos (sobre estas questdes ver: Bloch, 1959; Labica, 1987; Lowy, 2002;
Bermudo, 1975; Nebreda, 2011, entre outros.)

O objetivo do presente estudo ndo é empreender uma analise/interpretagdo
filosofica do texto — trabalho este ja realizado em diferentes niveis e horizontes
teodricos por inimeros pensadores nos Ultimos cem anos —, mas antes apresentar
as opgoes de possiveis tradugdes dos elementos desta obra, tentando explicar ¢
explicitar os conceitos ali presentes que guiaram a tradugao.

1) ad Feuerbach™

1)

Der Hauptmangel alles bisherigen Materialismus (den Feuerbach schen mit
eingerechnet) ist, daf} der Gegenstand, die Wirklichkeit, Sinnlichkeit, nur unter
der Form des Objekts od. der Anschauung gefaf3t wird; nicht aber als sinnlich
menschliche Thdtigkeit, Praxis; nicht subjektiv. Daher die thdtige Seite abstrakt
im Gegensatz zu dem Materialismus vom dem Idealismus — der natiirlich die
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a decifragdo da caligrafia de Marx estabelecida por Gelij Borisovi¢ Kovgankin.
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wirkliche, sinnliche Thdtigkeit als solche nicht kennt — entwickelt. Feuerbach
will sinnliche — von den Gedankenobjekten wirklich unterschiedne Objekte. aber
er faft die menschliche Thdtigkeit selbst nicht als gegenstindliche Thdtigkeit.
Er betrachtet daher im Wesen des Christenthums nur das theoretische Verhalten
als das echt menschliche, wihrend die Praxis nur in ihrer schmutzig-jiidischen
Erscheinungsform gefafit u. fixirt wird. Er begreift daher nicht die Bedeutung der
., revolutionairen * der ,, praktisch-kritischen ** Thdtigkeit.

2)

Die Frage, ob dem menschlichen Denken — gegenstdindliche Wahrheit zukom-
me — ist keine Frage der Theorie, sondern eine praktische Frage. In der Praxis
muf3 der Mensch die Wahrheit, i.e. die Wirklichkeit u. Macht, Diesseitigkeit
seines Denkens beweisen. Der Streit iiber die Wirklichkeit od. Nichtwirklichkeit
des Denkens — das von der Praxis isolirt ist, — ist eine rein scholastische Frage.

1) Contra Feuerbach*

1)

A principal deficiéncia de todo o materialismo precedente — incluido o de
Feuerbach — é que concebe a coisa,” a efetividade,’ a sensibilidade,* apenas na
forma de objeto® ou de intui¢do,’ e ndo como atividade humana sensivel,’ praxis,®
nao subjetiva.’ Deste modo, em contraste com o materialismo, o aspecto ativo'’
do idealismo foi desenvolvido apenas de modo abstrato — pois este, naturalmente,
ndo conhece o efetivo, a atividade sensivel como tal. Feuerbach anseia por objetos
sensiveis — efetivamente distintos dos objetos do pensamento'' —, mas ele nido
concebe a propria atividade humana como atividade objetiva.'? Por isso, em “A
Esséncia do Cristianismo” ele considera a atitude teérica como a unica genuina-
mente humana, enquanto a praxis ¢ concebida, fixada e manifesta-se apenas na sua
suja forma judaica.'® Portanto, ele ndo concebe o significado'* “revolucionario”
da atividade “pratico-critica”.

2)

O problema se cabe' ao pensamento humano — uma verdade objetiva — ndo
¢ um problema teérico, mas um problema pratico.'® E na praxis que o homem
deve demonstrar a verdade, isto ¢, a efetividade e a for¢a, a mundanidade!’ de
seu pensamento. A disputa sobre a efetividade ou ndo do pensamento — quando
isolada da praxis — ¢ um problema puramente escolastico.

3)

Die materialistische Lehre v. der Verdnderung der Umstdnde u. der Erziehung
vergifit, daf3 die Umstinde v. den Menschen verdndert u. der Erzieher selbst er-
zogen werden muf3. Sie mufs daher die Gesellschaft in zwei Theile — von denen
der eine iiber ihr erhaben ist — sondieren.
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Das Zusammenfallen des Anderns der Umstinde u. der menschlichen Thé-
tigkeit od. Selbstverdnderung kann nur als revolutionaire Praxis gefaf3t u. rationell
verstanden werden.

4

Feuerbach geht aus von dem Factum der religiosen Selbstentfremdung, der
Verdopplung der Welt in eine religiose u. eine weltliche aus. Seine Arbeit besteht
darin die religiose Welt in ihre weltliche Grundlage aufzulosen. Aber, daf die
weltliche Grundlage sich von sich selbst abhebt u. sich ein selbststdndiges Reich
in den Wolken fixirt, ist nur aus der Selbstzerrissenheit u. Sichselbstwidersprechen
dieser weltlichen Grundlage zu erkidren. Diese selbst muf3 also in sich selbst
sowohl in ihrem Wiederspruch verstanden, als praktisch revolutioniert werden.
Also nachdem z.B. die irdische Familie als das Geheimnif3 der heiligen Familie
entdeckt ist, muf3 nun erstere selbst theoretisch u. praktisch vernichtet werden.

3)

Feuerbach, mit dem abstrakten Denken nicht zufrieden, will die Anschauung;
aber er fafst die Sinnlichkeit nicht als praktische, menschlich sinnliche Tdtigkeit.

3)

A doutrina materialista sobre as alteracdes das circunstancias e da educacao
esquece que as circunstancias sao transformadas pelos homens e que o proprio
educador deve ser educado. Deve-se, portanto, dividir a sociedade em duas partes —
uma das quais € colocada acima da outra.

A coincidéncia entre a mudanca das circunstancias ¢ da atividade humana,
ou a mudanga de si, apenas pode ser racionalmente concebida e compreendida
como praxis revolucionaria.

4)

Feuerbach parte do fato da autoalienagao religiosa, da duplicagdo do mundo
em um religioso e outro terreno.'® Seu trabalho consiste em solucionar'® o mun-
do religioso no seu fundamento terreno. Somente pelo conflito interno e pelas
contradigOes intrinsecas é que pode ser esclarecido o deslocamento deste fun-
damento terreno para um reino independente nas nuvens. Tal fundamento deve,
portanto, ser entendido em sua contradi¢do e revolucionado pela pratica. Assim,
por exemplo, uma vez que se descobre que a familia terrena é o segredo da sa-
grada familia, decorre que a primeira deve ser ela mesma* subvertida®' tedrica e
praticamente.

5)

Feuerbach, ndo satisfeito com o pensamento abstrato, quer a contemplagao;
entretanto, nao concebe a sensibilidade como pratica, atividade humana sensivel.
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6)

Feuerbach [6st das religiose Wesen in das menschliche Wesen auf. Aber das
menschliche Wesen ist kein dem einzelnen Individuum inwohnendes Abstractum.
In seiner Wirklichkeit ist es das ensemble der gesellschaftlichen Verhdltnisse.

Feuerbach, der auf die Kritik dieses wirklichen Wesens nicht eingeht, ist
daher gezwungen:

1) von dem geschichtlichen Verlauf zu abstrahieren u. das religiése Gemiith
fiir sich zu fixieren, u. ein abstrakt — isolirt — menschliches Individuum
vorauszusetzen;

2) Das Wesen kann daher nur als ,, Gattung ', als innere, stumme, die vielen
Individuen natiirlich verbindende Allgemeinheit gefafst werden.

7)

Feuerbach sieht daher nicht, dafs das ,, religiose Gemiit* selbst ein gesell-
schaftliches Produkt ist und daf3 das abstrakte Individuum, das er analysiert, einer
bestimmten Gesellschaftsform angehort.

8)

Alles gesellschaftliche Leben ist wesentlich praktisch. Alle Mysterien, wel-
che die Theorie zum Mystizism veranlassen, finden ihre rationelle Lésung in der
menschlichen Praxis u. in dem Begreifen dieser Praxis.

9

Das Héchste, wozu der anschauende Materialismus kommt, d.h. der Ma-
terialismus, der die Sinnlichkeit nicht als praktische Thdtigkeit begreift, ist die
Anschauung der einzelnen Individuen u. der biirgerlichen Gesellschafft.

6)

Feuerbach resolve a esséncia religiosa na esséncia humana. Mas a esséncia
humana ndo é uma abstragao inerente a cada individuo. E, em sua efetividade, o
conjunto das relagdes sociais.

Feuerbach, que nao adentra a critica dessa essé€ncia efetiva, €, consequente-
mente, for¢ado:

1) aabstrair o processo historico e fixar o sentimento religioso® em si mesmo,
e assumir um individuo humano abstrato, isolado;

2) por isso, a esséncia s6 pode ser percebida como “espécie”,?* como uma uni-
versalidade interna, muda, que une de modo natural os diversos individuos.

7)

Feuerbach nao vé€, consequentemente, que o “sentimento religioso” ¢ um
produto social e que o individuo abstrato, por ele analisado, pertence a uma de-
terminada forma de sociedade.
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8)

Toda vida social ¢ essencialmente pratica. Todos os mistérios, que levam
a teoria ao misticismo, encontram sua solugdo racional na praxis humana e na
compreensao dessa praxis.

9)

O ponto mais alto alcangado pelo materialismo contemplativo, isto é, o ma-
terialismo que ndo concebe a sensibilidade como atividade pratica, ¢ a visdo de
sujeitos individuais e da sociedade civil.*

10)

Der Standpunkt des alten Materialismus ist die biirgerliche Gesellschaft,
der Standpunkt des neuen die menschliche Gesellschaft od. die gesellschaftliche
Menschheit.

11)

Die Philosophen haben die Welt nur verschieden interpretiert; es kommt drauf
an sie zu verdndern.

Reprodugdo facsimilar da 112 Tese.

10)

O ponto de vista do materialismo antigo € a sociedade civil; o ponto de vista
do novo ¢ a sociedade humana ou a humanidade social.

11)

Os filosofos tém apenas interpretado o mundo de diversas formas, trata-se
agora de transformda-lo.”

Tradugdo e notas: Silvio César Moral Marques
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Notas explicativas

1 (Ad Feuerbach) — a particula latina Ad se apresenta como preposicao acusativa (¢
empregada como “a”, “para”, “junto”, “até”, “contra”, “conforme”, “quanto a”, “com
relagdo a”, e “além de”) ou como prevérbio (neste caso indica “a aproximagdo”, e “a
diregdo para”). Das possiveis tradu¢des do termo, parece razoavel aceitar que duas
seriam as mais adequadas aqui: “com relagdo a” e “contra”. A primeira se aproxi-
maria, mas ndo coincidiria, com o titulo apresentado por Engels, que no caso seria
0 “sobre” (a palavra alema “iiber” tem como correlato no latim as palavras “super”,
“supera”, “de”, “per”, “supra”, e “trans’) no sentido daquilo que diz respeito no caso,
a filosofia de Feuerbach. Por sua vez, a segunda tradugdo, i.e., “contra”, indicaria uma
intengdo de oposi¢ao ao objeto, no caso ao pensamento feuerbachiano. Como exemplo
da utilizagdo da preposicdo “ad” no sentido de oposicdo a pensamentos e posturas
politicas, pode-se apresentar um conjunto de dezessete cartas de Cicero intituladas “Ad
Brutum”, cuja tradugdo adotada usualmente ¢ “contra Brutus”; nesta mesma diregao
também recebe, por vezes, o nome de “contra Catilina” (4d Catilina(m)) o conjunto
de discursos proferido por Cicero acerca da conspiragdo arquitetada por Catilina (esta
obra também recebe o nome de Catilinarias — In Catilinam). Desta forma, optou-se

por traduzir “Ad Feuerbach” por “Contra Feuerbach”.

2 (Gegenstand) — numa traducdo literal, seria aquilo que esta “em frente”, “diante”
do sujeito. Gegen ¢ “em frente de; defronte de; a volta de”, ao passo que “stand”
refere-se a posicionalidade; neste caso, o que esta na frente do observador. O termo
foi traduzido por “objeto” (Molitor, 1937; Pascal, 1939; Konder et al.; 1963; Dutra,
1965; Cartelle, 1965; Giannotti, 1973; Badia et al., 1975; Bruni, 1986; Labica, 1987;
Labica/Marques, 1990; Giannotti, 2000; ¢ Castro e Costa, 2007), por “concreto”
(Chasin, s.d.), e por “coisa” (Roces, 1972; Bermudo, 1975; Marx, 1975; Marx, 1976;
Chagas, 1984; e Nebreda, 2011). Como indicam Labica (1987) e Nebreda (2011),
na maioria das linguas neolatinas ndo ha mais do que o termo “objeto” para traduzir
os vocabulos alemaes Gegenstand e Objekt. Entretanto, estes termos apresentam
diferengas conceituais. Para Caygill (1997, p.242), “a coisa distingue-se da pessoa
em fung¢fo de sua passividade e falta de agdo autonoma e livre, e essas sdo as carac-
teristicas que determinam, de um modo geral, o carater da coisa ou objeto na filoso-
fia tedrica. [...] Esses diferentes modos de coisidade podem ser identificados pelas
diferentes palavras alemas que Kant usa para eles — Ding, Gegenstand, Objekt — e os
contextos em que se apresentam”. Por sua vez, Inwood (1999, p.240) sustenta que em
Hegel a diferenca se apresenta como: “Objekt difere de Gegenstand em trés aspectos:
(1) [...] um Gegenstand ¢ essencial e imediatamente um objeto de conhecimento etc.,
ao passo que um Objekt &, pelo menos inicialmente, independente (Enc. I, par. 193).
Um Gegenstand ¢ um objeto intencional, enquanto que um Objekt ¢ um objeto real.
(2) Quando um Objekt € o objeto de alguma coisa, ¢ usualmente o objeto de um Subjekt,
enquanto que um Gegenstand ¢ o objeto de conhecimento (Wissen), consciéncia, o
Eu etc. [...]. (3) Uma forma de consciéncia e o seu objeto sdo, no entender de Hegel,
interdependentes e t€ém uma riqueza e complexidade comparaveis. Assim, uma vez
que Objekt ¢ correlativo de Subjekt e (na Logica) o sujeito envolve o conceito, o juizo
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e a inferéncia, o Objekt deve ser um sistema complexo de objetos (como o sistema
solar) relacionados pelas formas de inferéncia. Um Gegenstand, em contrapartida,
pode ser o objeto de uma simples forma de consciéncia, como a certeza sensivel, o
que ndo ¢ ainda um sujeito plenamente desenvolvido)”. Por sua vez, o Historisches
Worterbuch der Philosophie sustenta que o “resultado deste desenvolvimento € a revo-
gacao total da diferencga kantiana e a superacdo da relag@o sujeito-objeto na dialética
de Hegel, na qual desaparecem as diferentes variagdes entre 0 momento ontologico
e transcendental”. Parece ser nesta dire¢do que Marx uso do termo Gegenstand em
contraposi¢ao a Objekt nas Teses contra Feuerbach, como observou Labica (1990,
p.43): “por Gegenstand, convém compreender a ou as coisas, o que ¢ evidente, o dado
singular, com a condi¢do de especificar que se trata ai de uma acepgdo filosofica.
Aquilo que, para a consciéncia comum aparece como irredutivel para o pensamento,
dele ndo deixa, no entanto, de depender. Sem o que Marx teria escrito Ding(e), como
o fard em A4 ideologia alem@”. Assim, ndo parece adequado, dado o exposto, usar as
tradugdes de Gegenstand por “objeto” ou “concreto”, mas sim por “coisa”, salientando
sua acepgao filosofica.

3 (die Wirklichkeif) — numa tradugao literal Wirklich é o “real”, o “efetivo”, o “verda-
deiro”. O termo foi traduzido por “efetividade” (Giannotti, 1973; Giannotti, 2000; e
Chasin, s.d.), “realidade” (Molitor, 1937; Pascal, 1939; Konder et al.; 1963; Cartelle
etal., 1965; Dutraetal., 1965; Roces, 1972; Badia et al., 1975; Bermudo, 1975; Marx,
1975; Marx, 1976; Chagas, 1984; Bruni et al., 1986; Castro e Costa, 2007; ¢ Enderle
etal., 2007), e por “realidade efetiva” (Labica, 1987). Dois termos em alemdo podem
ser traduzidos pelo vocabulo “realidade”: Wirklichkeit e Realitdt, os quais, segundo o
Historisches Worterbuch der Philosophie, apresentam diferengas especificas que ndo
estdo presentes nas linguas neolatinas, nem mesmo no inglés, mas que “regularmente
levam a uma confusdo na tradugao” (Band. 12, p.829). Neste sentido, segundo Cay-
gill, em Kant ja se observaria esta distingdo, pois “realidade [Realitdt] é a primeira
das categorias de qualidade que corresponde a fungdo afirmativa do juizo. A par das
restantes categorias — negagdo e limitagdo —, gera os principios que constituem as
antecipagdes da percepgdo. Como categoria ou ‘conceito puro do entendimento’, a
realidade ¢ definida como ‘aquilo que corresponde a uma sensagdo em geral’ ou ‘aquilo
cujo conceito indica em si proprio um ser (no tempo)’ (Critica da Razdo Pura A 143/
B 182)”. E a efetividade (Wirklichkeit) ¢é situada em “termos da segunda categoria
modal de existéncia/ndo existéncia, a qual remeteria aos conceitos aristotélicos de
energeia (evepyeia) e dynamis (dvvouug)”. Ainda segundo Caygill, duas caracteristi-
cas do conceito de efetividade foram importantes para a filosofia subsequente: “Em
primeiro lugar, efetividade ndo significou simplesmente ‘realidade’ ou sensagao, mas
percepgdo de acordo com analogias de permanéncia, sucessdo e coexisténcia. Em
segundo lugar, era um principio categdrico e a condi¢do para a analise categoérica.
Assim, em Fichte existem duas efetividades: uma ¢ a atividade produtiva original do
‘eu’, enquanto a outra € o resultado do entendimento que distingue entre efetividade
e possibilidade. Hegel supera essa distingdo ao descrever a efetividade como sendo
o absoluto e os seus momentos formalmente separados. Em Ciéncia da Logica, ele
apresenta uma analise fenomenolédgica do percurso da efetividade desde os seus

138 o Critica Marxista, n.35, p.131-151, 2012.

Miolo_Rev_Critica_Marxista-35_(GRAFICA).indd 138 @ 02/10/2012 17:08:23



primordios como atividade, passando por seus reflexos nas categorias de esséncia e
aparéncia (a efetividade oposta a possibilidade como exterior ao interior) até chegar
a ‘relac@o absoluta’ do absoluto e sua reflexdo”. Assim, parece que a tradugdo mais
adequada de Wirklichkeit é “efetividade” em vez de “realidade”, ou mesmo “realida-
de efetiva”. Seguindo esta linha de interpretacdo, sera utilizado ao longo do texto a
tradugdo de “efetivo” para wirklich(e).

4 (Sinnlichkeit) — pode ser traduzido como “sensibilidade” ou “sensualidade”. Sinnlich
¢ sensivel, sensual; foi traduzido por “sensivel” (Roces, 1972; Bermudo, 1975;
Enderle et al., 2007; Nebreda, 2011; e Chasin, s.d.), “sensibilidade” (Giannotti, 1974;
Bruni et al., 1986; Labica, 1987; Labica/Marques, 1990; e Giannotti, 2000), “sen-
sualidade” (Marx, 1976), “ato sensorial” (Konder et al.; 1963), “mundo sensivel”
(Cartelle et al., 1965; Dutra et al., 1965; Badia et al., 1975; Chagas, 1984; e Castro
e Costa, 2007), “sensoriedade” (Marx, 1975), “materialidade” (Molitor, 1937), “o
que se apreende por meio dos sentidos” (Pascal, 1939). Segundo o Historisches
Wérterbuch der Philosophie, os termos Sinnlichkeit ¢ sinnlich foram se consolidando
de modo restritivo na terminologia filosofica alema como a percepcdo externa e as
sensagdes que acompanham a dor e o prazer (Band. 9, p.892). Kant argumenta que “a
capacidade de receber representagdes (receptividade), gracas 8 maneira como somos
afetados pelos objetos (Gegenstinden), denomina-se sensibilidade (Sinnlichkeit). Por
intermédio, pois, da sensibilidade sdo-nos dados objetos (Gegenstinde) e so ela nos
fornece intui¢ées (Anschauungen); mas ¢é o entendimento que pensa esses objetos e
¢ dele que provém os conceitos. Contudo, o pensamento tem sempre que se referir,
finalmente, a intuigdes, quer diretamente, quer por rodeios [mediante certos caracteres
e, por conseguinte, no que respeita a nos, por via da sensibilidade, porque de outro
modo nenhum objeto pode nos ser dado” (Critica da Razdo Pura, trad. Alexandre F.
Morujao e Manuela P. dos Santos, p.61, A19/b33). Labica parece seguir o conceito
kantiano de sensibilidade ao afirmar que “Sinnlichkeit ¢ a sensibilidade, tomada nos
dois sentidos de ‘mundo sensivel’ e de apreensdo desse mundo, distinto do enten-
dimento”. Por sua vez, uma passagem em Feuerbach (1988, p.53) parece langar luz
sobre o conceito de sensibilidade: “O real na sua realidade efetiva, ou enquanto real,
¢ o real enquanto objeto (Objekt) dos sentidos, ¢ o sensivel. Verdade, realidade e
sensibilidade sdo idénticas. S6 um ser sensivel € um ser verdadeiro e efetivo. Apenas
através dos sentidos € que um objeto (Gegenstand ) ¢ dado numa verdadeira acepgdo —
e ndo mediante o pensar por si mesmo. O objeto (Objekt) dado ou idéntico com o
pensar € apenas pensamento. [...] Caracteristica da anterior filosofia abstrata ¢ a
questdo: como € que seres, substancias autdnomas e distintas, podem agir uns sobre
0s outros, por exemplo, o corpo sobre a alma, o eu? Mas tal questéo era para ela in-
soluvel, porque abstraia da sensibilidade; porque as substancias, que deveriam agir
umas sobre as outras, eram seres abstratos, puros seres do entendimento. O mistério
da acdo reciproca resolve-se apenas na sensibilidade. So6 os seres sensiveis agem uns
sobre os outros. Eu sou eu — para mim — e a0 mesmo tempo tu — para outrem. Mas s
o sou enquanto ser sensivel. O entendimento abstrato, porém, isola este ser-para-si
como substéncia, atomo, eu, Deus — por conseguinte, s6 pode conectar arbitrariamente
o ser para outro; com efeito, a necessidade de tal conexdo ¢é apenas a sensibilidade,
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da qual, porém, ele abstrai. O que eu penso sem a sensibilidade penso-o sem e fora
de toda a conex@o. Como posso, entdo, pensar a0 mesmo tempo o inconexo como
algo de conexo?”. Sobre esta questdo ver também Labica (1990, p.54-64), ¢ Nebreda
(2011, p.31-45). Desta forma, sera utilizado como tradugdo para Sinnliche o termo
“sensivel”, e para Sinnlichkeit o termo “sensibilidade”.

5 (Objekts)—na leitura aqui apresentada sempre sera traduzido por “objeto”. Ocorre que,
como ja& exposto na nota 2, ha questdes sutis por tras deste conceito. Parece razoavel
aceitar a defini¢do feita por Caygill (1997, p.243) de como Kant assume os conceitos
de Objekt em contraposicdo a Gegenstand e Ding: “As varias explica¢des de Kant do
objeto podem, correndo o risco de subestimar suas diferengas internas, ser organizado
em termos de uma descri¢do coerente do objeto. Um Objket especifico do conheci-
mento cognoscivel através de conceitos do entendimento necessita de um objeto da
experiéncia ou Gegenstand. A existéncia de tais objetos, por sua vez, requer que exista
algo em vez de nada; este ultimo algo ou coisidade — Ding — é incognoscivel, mas
discutido em termos metafisicos Ding an sich ou substancia. [...]. Como ele observou
na Metafisica dos Costumes, ‘os professores de ontologia’ principiam com conceitos de
‘algo e nada’ mas esquecem que essa distin¢ao ja constitui uma divisao do conceito
de ‘objeto em geral’. Assim, ele comega com o objeto em geral ou Ding, o qual é
dividido em ‘algo’ e ‘nada’ por afirmagdo e negacdo transcendentais. Depois Ding
¢ ainda especificado como um objeto da experiéncia — Gegenstand — e, finalmente,
como um objeto para o conhecimento — Objekt —, produzindo assim uma versao
criticamente revista da ontologia tradicional”. Por sua vez, Nebreda sustenta “que,
por exemplo, em Hegel, Gegenstand e Objekt sdo de certo modo intercambiaveis, em
Marx, por sua vez, se opdem. Objekt é usado para se referir ao ambito do pensamento
de Feuerbach e frente a esse &mbito pde Marx o gegenstdndlich, o objetivo, ou seja,
aquela ordem das coisas (Ding) e da préxis que ¢ contraria e alheia a Anschauung”.

EEINNT3 9

6 (Anschauung) — numa tradugdo literal, seria “visdo”, “intuigdo”, “concepgao”, ou
“contemplacdo”. O termo foi traduzido por “intui¢do” (Molitor, 1937; Cartelle et
al., 1965; Dutra et al., 1965; Giannotti, 1974; Badia et al., 1975; Bruni et al., 1986;
Labica, 1987; Labica/Marques, 1990; Giannotti, 2000; Castro ¢ Costa, 2007; ¢ Cha-
sin, s.d.), “contemplagdo” (Pascal, 1939; Roces, 1972; Bermudo, 1975; Marx, 1975;
Marx, 1976; Chagas, 1984; Enderle et al., 2007; ¢ Nebreda, 2011), ¢ “percepg¢ao”
(Konder et al.; 1963). O Historisches Wérterbuch der Philosophie sustenta no verbete
“Intuitio” que a origem do termo o remeteria a concepcao epicurista de Emifoln a
qual se refere a captura imediata de todo objeto de conhecimento. Ja Ferrater Mora
sustenta que “o vocabulo ‘intui¢do’ geralmente designa a visdo direta e imediata de
uma realidade ou a compreensdo direta e imediata de uma verdade. [...] foi comum,
por isso, contrapor o pensar intuitivo, vonoig, ao pensar discursivo, didvota”. Por sua
vez, Caygill explicando o conceito de “intui¢do” em Kant argumenta que “a maioria
dos elementos da doutrina kantiana da intui¢do esta presente no § 10 da Dissertatio.
Ele comega por afirmar que ‘ndo existe (para o homem) intui¢do do que pertence ao
entendimento [...] pensar s6 € possivel para nds por meio de conceitos universais em
abstrato, ndo por meio de um conceito singular em concreto’ (Intellectualium non
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datur (homini) intuitus, sed nonnisi cognitio symbolica, et intellectio nobis tantum licet
per conceptus universales in abstracto, non per singularem in concreto). Neste ponto,
ele subscreve a distingdo ortodoxa entre conhecimento imediato e o conhecimento
mediato do entendimento. O entendimento humano s6 pode funcionar discursiva-
mente por meio de conceitos gerais, mas para Kant isso ndo exclui a possibilidade
de outros entendimentos ¢ intui¢des constituidos de modo diferente. No § 10, considera
a intuigdo intelectual e divina, as quais reaparecem na Critica da Razdo Pura
(CRP). A intuicdo intelectual consiste num conhecimento intelectual e direto das
coisas em si, € ndo como aparéncia no espaco e no tempo (CRP B 307), ao passo que
a intui¢do divina é produtiva, na medida em que produz os objetos que pensa, em vez
de ser passivamente afetada por objetos dados a maneira da intui¢do humana”. Por
sua vez, o termo “contemplagdo” também apresenta o sentido de ver, visdo, seu uso
na filosofia foi normalmente associado, segundo Ferrater Mora, a fewpia (teoria)
que “é um composto de dois temas que indicam igualmente a acdo de ver: 6¢a e Fop
(0pdw). A raiz ‘Fop’ designa a agdo de ‘prestar atencdo a’, ‘cuidar de’ ‘vigiar’ e, por
conseguinte, ‘observar’ [...]. [...] Na antiguidade deram-se varias interpreta¢des a
Oewpia. Plutarco e outros relacionaram (de maneira equivocada) fewpio com Géog
(Deus). Os latinos relacionaram fewpio. com contemplatio, dando a contemplor
um sentido religioso (relativo a templum), como se observa no Somnium Scipionis,
15-17. De acordo com isso, a fewpio ou contemplatio designa o fato de estar em
comunidade no femplum e, portanto, o fato da visdo em comum de algo que se acha
em seu ambito”. Considerando que Marx fara uma distingdo entre a vida reflexiva e
a vida ativa, pratica, ha, por vezes, um desejo de associar Anschauung com a “vida
contemplativa”, o que nao é, de fato, falso no desenrolar do texto. Observe-se que na 82
Tese, Marx explicitamente utiliza o termo teoria no sentido mesmo de contemplagéo,
como exposto por Platdo na Republica: “~ E preciso considerar o seguinte ponto,
se queres distinguir a natureza filésofa da que ndo é. — Qual? — Adverte que ela ndo
possui nenhuma baixeza de sentimentos: pois a mesquinhez de espirito € quica o que
mais repugna a uma alma que deve tender incessantemente a abragar, no seu conjunto
e na sua totalidade, as coisas divinas e as humanas. — Nada Mais Verdadeiro — Mas
acreditas que um homem dotado de elevagdo de pensamento e a quem ¢ dado con-
templar (Fewpia) todos os tempos e todos os géneros, possa encarar a vida humana
como algo de grande? — E impossivel” (Platdo, 1965, p.60). Ainda nesta tradigio,
no Teeteto Platdo considera Tales de Mileto como o proprio simbolo da “vida teoré-
tica”, a qual serd exortada por toda tradicao filosofica e depois criticada por Marx:
“Socrates — [...] de conversas como estas e semelhantes [que se referem as pequenas
coisas e as mesquinharias da vida cotidiana] — o filésofo ndo sabe nada mais do que
aquele que sabia, como se diz, quantos copos de dgua hd no mar. E nem sequer sabe
que ignora tudo isso; pois ele se mantém longe de ter fama de homem singular. E
a verdade é que s6 pelo seu corpo ele esta presente na cidade, mas ndo pela sua alma, a
qual, considerando todas essas coisas como pouco e até¢ mesmo nada, e desprezando-as
profundamente, voa, como diz Pindaro, por toda parte, ¢ ora desce ao mais profundo
da terra, ora mede a sua superficie, ora sobe ao céu para estudar estrelas, ¢ investiga
em todos os pontos a natureza dos seres, cada um na sua universalidade, sem jamais
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se abaixar a nada de particular entre os objetos que lhe sdo proximos. Teodoro — Que
queres dizer com isso, Socrates? Socrates — Aquilo mesmo, Teodoro, que se conta
de Tales, o qual enquanto estava estudando as estrelas e tinha os olhos voltados para
o alto, caiu num pogo; e entdo uma sua serva da Tracia, faceira e graciosa, zombou
dele dizendo que se empenhava grandemente em conhecer as coisas do céu, mas
ndo via as que tinha diante de si e sob os pés. Esse mote pode muito bem ser apli-
cado a todos os que professam a filosofia. Porque o fildsofo, na verdade, ndo s6 ndo
se preocupa com o que esta perto, nem com o que faz o seu vizinho, e ignora até
mesmo se ¢ um homem ou um animal; mas se se trata de saber o que ¢ 0o homem, ¢ o
que convém a natureza do homem, a diferenca de todos os outros animais, fazer ou
padecer, ele empenha nisso todo o seu estudo” (Reale, 1993, p.401). As traducdes
por “contemplag@o” ¢ “intui¢do” sdo adequadas; entretanto, aqui parece que Marx se
refere principalmente a percep¢ao imediata dos objetos, e por esta razdo que se optou
nesta passagem pela traducdo por “intuicao”. Por sua vez, na da 5 Tese, o termo
“Anschauung” foi traduzido por “contemplag@o”; assim como na 9* Tese o termo “an-
schauende” por “contemplativo” e o termo “Anschauung”, por uma questao estilistica,
por “visao”.

7 (sinnlich menschliche Titigkeit ) — foi traduzida por “atividade sensivelmente
humana” (Labica, 1990), “atividade humana sensivel” (Molitor, 1937; Giannotti,
1974; Marx, 1976; Chagas, 1984; Bruni et al., 1986; Giannotti, 2000; Castro e Costa,
2007; Enderle et al., 2007; e Chasin, s.d.), “atividade humana sensorial” (Pascal,
1939; Roces, 1972; e Bermudo, 1975), “atividade humana concreta” (Dutra et al.,
1965; Cartelle et al., 1965; e Badia et al., 1975), e por “atividade sensorial humana”
(Konder et al.; 1963; Marx, 1975; e Nebreda, 2011). As tradugdes por sensorial ¢
concreta parecem inadequadas, pois ndo seguiriam a correlagdo Sinnlichkeit / sinnlich,
i.e., ndo haveria um paralelo entre as tradugdes dos dois termos, além do que ja fora
exposto na nota 4 (apesar de que em Nebreda ha a correlagdo, na qual ele sempre
traduz “sinnlich” por sensorial e “Sinnlichkeit” por sensoriedade). O termo alemao
“Tdtigkeit” tem suaraizem “Taf”, o qual é a traducdo do grego “evépyeia” (enérgheia),
que, segundo Reale, significa ato/ag@o, e ao se afiliar a Aristoteles assume a condigdo
de “ser na sua nao potencialidade, vale dizer, na sua realizagdo, no seu ser acabado”
(Reale, 1993, p.88). Na mesma linha, Abbagnano sustenta que “esse termo tem dois
sentidos correspondentes aos dois significados da palavra agdo. De um lado, com
efeito, ele vem empregado para indicar um complexo mais ou menos homogéneo de
acdes voluntarias [...]. De outro, ¢ usado para indicar o modo de ser daquilo que age
ou tem em seu poder a acdo [...]. O contrario de atividade nesse segundo sentido é
‘passividade’, ao passo que o contrario de atividade no primeiro sentido ¢ ‘inércia’
ou ‘inagao’”. Parece que, para Marx, ¢ a atividade humana sensivel que realiza (no
sentido de ato) as coisas (Gegenstand), a efetividade, a sensibilidade. Assim, optou-se
pela tradugdo “atividade humana sensivel”.

8 (praxis [mpactig]) — foi traduzido por “pratica” (Molitor, 1937; Pascal, 1939; Konder
etal.; 1963; Dutra et al., 1965; Cartelle et al., 1965; Roces, 1972; Badia et al., 1975;
Bermudo, 1975; Marx, 1975; Marx, 1976; Labica/Marques, 1990; Enderle et al., 2007;
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e Nebreda, 2011) e “praxis” (Giannotti, 1974; Chagas, 1984; Bruni et al., 1986; Gian-
notti, 2000; Castro e Costa, 2007; ¢ Chasin, s.d.). Segundo Reale (1993, p.211), “para
Aristoteles, é a agdo que parte ¢ volta ao sujeito, ou seja, a agdo moral, que, como tal,
distingue-se da poiesis ou da produgdo, acao que produz algo fora do sujeito (de onde
a distingdo entre ciéncias praticas e ciéncias poiéticas). Em sentido genérico, praxis
indica o agir e o fazer dos homens, como atitudes distintas da contemplacdo (fewpic).
A inferioridade da praxis com relagdo a contemplagdo ¢ tematizada em quase todos
os filésofos gregos”. Levando-se em consideragdo o exposto, a tradugdo do termo
por pratica(o), embora correta, deixa de abarcar um sentido ontoldgico presente no
termo na contraposicao entre fewpia e mpalic, dai a opcao pela traducdo do termo
por praxis.

9 (nicht subjektiv) —trata-se de uma das passagens mais complicadas de traducdo: “néo
de um ponto de vista subjetivo” (Giannotti, 1974; e Giannotti, 2000), “ndo sub-
jetivamente” (Pascal, 1939; Cartelle et al., 1965; Marx, 1976; Chagas, 1984; Bruni
et al., 1986; ¢ Enderle et al., 2007), “de maneira nio subjetiva” (Castro ¢ Costa,
2007), “néo (como forma) subjetiva” (Chasin, s.d.), “e nio de maneira (modo)
subjetiva” (Konder et al.; 1963; Dutra et al., 1965; Badia et al., 1975; Marx, 1975;
Bermudo, 1975; Labica, 1987; e Labica/Marques, 1990). Molitor (1937) suprimiu a
passagem. Como aponta Labica, “o ‘nicht subjektiv’, finalmente, merece um lugar
a parte [...] muito ja se escreveu a seu respeito, pois € passivel de receber, pelo me-
nos a principio, todas as nogoes veiculadas pela nocdo de sujeito”. Estas diferentes
tradugdes indicam uma opg¢ao por determinada vertente interpretativa; aqui se preferiu
seguir a propria estrutura e ideia do texto: uma obra que ndo fora preparada para a
publicagdo, e, portanto, muitas vezes economica em suas expressoes. Dai a opcao de
tradugdo por “ndo subjetiva”.

10 (titige Seite) — como indicado por Labica (1987, p.41), este termo fara ao longo do
texto “a dupla Téatigkeit/tatige: T. 3, 5, 9”. Assim, parece razoavel que o termo ativo
(tdtige) seja a melhor traducdo, ao invés de atuante ou mesmo operativo, por preservar
a relacdo com o termo atividade (7dtigkeit).

11 (Gedankenobjekten) — foi traduzido por “objetos do pensamento” (Pascal, 1939;
Konder et al., 1963; Cartelle et al., 1965; Dutra et al., 1965; Giannotti, 1973; Badia
et al., 1975; Chagas, 1984; Bruni et al., 1986; Giannotti, 2000; Castro e Costa, 2007,
¢ Enderle et al., 2007), “objetos conceituais” (Roces, 1972; Marx, 1975; Bermudo,
1975; Marx, 1976; e Nebreda, 2011), “objetos pensados” (Labica/Marques, 1990);
e “objetos ideais” (Molitor, 1937). O termo alemao “Gedanke” pode ser traduzido
por pensamento ou ideia. A traducdo por “conceitual” parece assumir e trazer para si
todo o problema relacionado com o termo “ideia”, além do fato de, na lingua alema
utilizar-se, normalmente, o termo Begriff para conceito. Ja pensamento tem sua raiz
em Denken, ou seja o pensar, dai que Gedanken seja pensamento. Ocorre que “pensa-
dos” e do “pensamento” apresentam conceitos diferentes: o primeiro parece assumir
a defini¢do apresentada por Abbagnano quando afirma que “o significado mais vasto
do termo pelo qual se entende por ele qualquer atividade espiritual ou conjunto destas
atividades”, conceito este que foi introduzido por Descartes. Ja o segundo parece
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assumir a “caracteristica propria do conceito de pensamento como intui¢do € a sua
identidade com o objeto [...] € neste sentido a atividade propria do intelecto intuitivo:
isto ¢ daquele intelecto que ¢ visdo direta do inteligivel [...]”. Optou-se, pois, por
traduzir o termo por “objetos do pensamento”.

12 (gegenstdindliche Tdtigkeit) — nesta ocorréncia, todas as traducdes coincidem:
“atividade objetiva”. Como aponta Inwood (1997, p.240): “Gegenstand da origem
a gegenstdndlich (‘objetivo’) e a Gegenstdindlichkeit (‘objetividade’). Mas Hegel,
como em Kant, prefere usualmente os derivativos de Objekt: objectiv (‘objetivo’),
Objektivitit (‘objetividade’) e, ocasionalmente, objektivieren (‘converter num objeto,
objetivar’) e Objektivierung (‘objetivagdo’)”. Como a discussao apresentada na nota
2, atraducao de gegenstdndlich, embora tenha se consolidado como “objetivo”, deve
levar em consideracdo as diferengas e nuances entre Ding, Gegenstand e Objekt, para
ndo perder uma conotagdo teorica e ontoldgica que, por vezes, ndo fica explicita na
tradugao.

13 (schmutzig-jiidischen)— foi traduzido (com variagdes) por “judaica sérdida” (Cartelle
et al., 1965; Dutra et al., 1965; Badia et al., 1975; e Castro e Costa, 2007), “sordida-
mente judaica” (Chagas, 1984); “fenoménica, judia e suja” (Molitor, 1937; Giannot-
ti, 1973; Giannotti, 2000; ¢ Chasin, s.d.), “judaica, suja” (Enderle, et. al., 2007); “suja
forma judia de manifestar-se” (Pascal, 1939; Roces, 1972; Bermudo, 1975; Marx,
1975; Marx, 1976; Nebreda, 2011); e “judia grosseira” (Konder et al.; 1963). Apesar
das 6bvias diferengas entre as tradugdes, importa aqui esclarecer o termo schmutzig-
-jiidischen, o qual, muitas vezes, ndo fica claro sem uma adequada contextualizagao.
Bernard Marshall (1990, p.416) sustenta que se referiria ao “[...] conflito entre deuses
do Velho e do Novo Testamento, entre o Deus da Palavra e o Deus da Agdo, desem-
penhou um importante papel simbdlico em toda a cultura germanica do século XIX.
Esse conflito, articulado entre escritores e pensadores alemaes, de Goethe e Schiller a
Rilke e Brecht, foi na verdade um velado debate sobre a moderniza¢do da Alemanha.
Deveria a sociedade germanica lancar-se a atividade ‘judaica’ material e pratica, isto &,
a construgdo e ao desenvolvimento economico, associados a reforma politica liberal,
a maneira da Inglaterra, da Franca e da América? Ou, por outra, deveria manter-se a
margem dessas tendéncias ‘mundiais’ e cultivar um estilo de vida ‘germano-cristao’,
autocéntrico? O pré-semitismo e o antissemitismo germanicos devem ser vistos a luz
desse simbolismo, que vinculou a comunidade judaica oitocentista ao Deus do Velho
Testamento e equacionou ambos com formas modernas de ativismo e universalidade.
Marx, em sua primeira tese sobre Feuerbach (1845), assinala pontos de afinidade entre
o humanismo radical de Feuerbach e seus reacionarios oponentes ‘germano-cristaos’:
ambos os partidos ‘acatam [...] somente a atitude teorética como a verdadeira atitude
humana, enquanto a pratica € compreendida apenas em termos da sua imunda forma
judia’ —isto €, a forma do Deus judaico que suja as proprias maos para fazer o mundo.
Jerrold Seigel, em O Destino de Marx (1978, p.112-19), oferece uma fina discussao
do encontro entre judaismo e vida pratica no pensamento de Marx. O que se deve
fazer agora ¢ explorar esse simbolismo no contexto mais largo da moderna historia
germanica”. Por sua vez, Labica (1990, p.48) sugere uma interpretagcdo diferente
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da passagem ao afirmar que Feuerbach foi “incapaz de habilitar, ou de reabilitar, a
pratica da qual se tinha aproximado tanto, ele a anula em proveito da ‘atitude tedrica’
considerada como Unica ‘verdadeiramente humana’. Pior, este materialismo s6 vé
na pratica sua ‘manifestacdo sordidamente judaica’. Levado por suas especulacdes
teologicas e pelo peso das ideias recebidas de sua época, Feuerbach beira a caricatura,
ao assimilar pratica, egoismo e utilitarismo, cujo modelo mais acabado encontra entre
os judeus”. Por fim, Nebreda sustenta, como ja indicado por Labica, que Marx se
referiria a esta passagem da Esséncia do Cristianismo de Feuerbach: “A visdo pratica
¢ uma visdo suja, manchada pelo egoismo, porque nela me relaciono com as coisas
sO por amor proprio, uma visdo ndo satisfeita de si mesmo, porque ela me relaciona
com um objeto que ndo ¢ de minha linhagem. A visdo teorica, pelo contrario, ¢ uma
visdo plena de alegria, feliz, satisfeita em si mesma, pois para ela ¢ o objeto um ob-
jeto de amor e admirag@o, irradia maravilhosamente a luz da livre inteligéncia como
um diamante, transparente como um cristal de rocha; a visdo teorica ¢é visdo estética,
a visdo pratica €, pelo contrario, inestética. Para ela o mundo por si mesmo ¢ nada,
a admiragdo, a visao do mesmo ¢ idolatria, pois o mundo é para ela mero artificio
(Nota de Feuerbach: ‘Os olhos amam as formas belas e variadas, as cores brilhantes e
agradaveis. Mas estas coisas ndo devem encadear minha alma; s6 encadeiam a Deus
que as criou. Certamente sdo boas porque ele as criou; mas unicamente ele ¢ meu
bem, e ndo estas coisas’. Agostinho, Confess. X, C. 34. ‘A Escritura, em 2 Cor 4,
18, nos proibe de fixar nosso olhar no visivel. Deve-se amar s6 a Deus e desprezar o
mundo inteiro, isto €, todo o sensivel, e s6 utiliza-lo para as necessidades desta vida’:
Agostinho, De moribus eccl. cathol. L. C., C. 20)”.

14 (die Bedeutung der) — foi traduzido por “a importancia de” (Konder et al.; 1963;
Dutra et al., 1965; Cartelle et al., 1965; Roces, 1972; Badia et al., 1975; Bermudo,
1975; Marx, 1975; Bruni et al., 1986; Castro e Costa, 2007; Nebreda, 2011 e Cha-
sin, s.d.) e “o significado de” (Molitor, 1937; Pascal, 1939; Giannotti, 1974; Marx,
1976; Chagas, 1984; Giannotti, 2000; e Enderle et al., 2007). Observe-se que ha uma
diferenca notavel entre os termos “importancia” e “significado”, no qual o primeiro
indica um juizo de valor; ao passo que o segundo, seria uma considerag@o, uma com-
preensdo nao necessariamente valorativa. Em alemao, Bedeutung pode ser traduzido
tanto por importancia quanto por significado. Neste caso, a tradugdo deve retornar
ao proprio texto para iluminar o sentido: na frase anterior, Marx indica que Feuer-
bach contrapde as atitudes teoréticas e praticas, indicando a primeira como “Unica
genuinamente humana”, e a segunda como “suja”. Assim, Marx parece indicar que
Feuerbach desconhece, no sentido mesmo de ignorar, o alcance e a implicagdo das
atividades pratico-criticas; dai a opgdo pela traducdo de “die Bedeutung der” por “o
significado de”.

15 (zukomme)—foi traduzido por “convém” (Giannotti, 2000), “cabe” (Giannotti, 1974;
Bruni etal., 1986; e Enderle et al., 2007), “alcanca” (Chasin, s.d.), “conhece” (Badia
etal., 1975), “pertence” (Chagas, 1984), “atribuir” (Pascal, 1939; Roces, 1972; Ber-
mudo, 1975; Marx, 1975; Marx, 1976; ¢ Castro ¢ Costa, 2007), “conceder” (Labica,
1990), “corresponde” (Konder et al.; 1963), e “saber” (Molitor, 1937; Dutra et al.,
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ERINY3

1965, e Cartelle et al., 1965). O termo Zukommen exprime a nogéo “vir para”, “vir ao
encontro de”, “competir com”, “caber a alguém”, e “pertencer a alguém”. As traducoes
de por “alcanga”, “conhece”, “atribuem”, “concedem” “sabe” ¢ “convém’ ndo parecem
adequadas por se afastarem dos conceitos que o termo Zukommen exprime. Assim,
as opgdes entre “pertence ao pensamento humano” e “cabe ao pensamento humano”
parecem adequadas e suas distingdes ocorrem mais pela énfase, do que pelo conceito.

Desta forma, aqui se optou por “cabe”.

LENT3

16 (praktische) — o termo Praktische e suas variantes serdo traduzidos por pratico/a.

17 (Diesseitigkeit) — foi traduzido por “citerioridade” (Giannotti, 1973; e Chasin, s.d.),
“carater terreal” (Giannotti, 2000), “terrenalidade” (Roces, 1972; Marx, 1975;
Bermudo, 1975; Castro e Costa, 2007; ¢ Nebreda, 2011) “no mundo e no nosso
tempo” (Cartelle et al., 1965; Badia et al., 1975), “a natureza citerior” (Enderle
et al., 2007), “o carater terreno” (Konder et al.; 1963; Chagas, 1984; Bruni et al.,
1986; Labica, 1987; e Labica/Marques, 1990), “independente” (Dutra et al., 1965);
“materialidade” (Molitor, 1937), “mundanismo” (Marx, 1976), ¢ “unilateralidade”
(Pascal, 1939). A tradug@o por “citerioridade”, como indica Chasin, significa “que esta
do lado de c4”, que neste caso ¢ o mundo, e ndo o pensamento, o qual ¢ uma abstra-
¢do; entretanto, o termo citerioridade é muito empregado numa conotagéo religiosa,
o0 que ndo parece ser o caso. Neste sentido, o vocabulo se caracteriza pela indicagao
de condigdes de existéncia, de historicidade. Desta forma, optou-se por traduzir o
termo por “mundanidade”, no sentido das coisas que tem relagdo com o mundo, i.e.,
que ndo sao espirituais, mas que se encontram “do lado de c4”, tanto como opostas
ao espiritual quanto ao abstrato. Neste sentido, Sérgio da Mata em um artigo sobre
Ernst Troeltsch explica que o termo “Diesseitigkeit, que podemos entender como um
reforco e uma preeminéncia da esfera da imanéncia. Seus fins sdo destacadamente
‘terrenos’. Tudo o que se situa além dessa esfera nao lhe diz respeito”.

18 (weltliche Welt) — foi traduzido por “mundo terreno” (Giannotti, 1973; Chasin, s.d.),
“mundo mundano” (Labica, 1990; Enderle et al.., 2007; Giannotti, 2000; ¢ Chagas,
1984), “mundo temporal” (Cartelle et al., 1965; Badia et al.., 1975), “mundo ter-
renal” (Roces, 1972; Nebreda, 2011), “mundo profano” (Molitor, 1937; e Castro
¢ Costa, 2007); ¢ “outro secular” (Pascal, 1939; ¢ Marx, 1976). As tradugdes por
“mundo real” e “outro real” (Konder et al.; 1963; Dutra et al., 1965; Marx, 1975;
Bermudo, 1975; ¢ Bruni et al., 1986) estao mais de acordo com a edi¢do de 1888, na
qual Engels alterou a frase de “weltliche Welt “ para “wirkliche Welt”. Como indica o
proprio Engels, o que se estaria diferenciando seria entre um mundo religioso “imagi-
nado e um mundo efetivo (real)” (vorgestellte und eine wirkliche Welt). Embora todas
as traducdes apresentadas parecam adequadas, preferiu-se a tradugdo por “terreno”
por se acreditar que mantenha um sentido mais fiel aquele expresso por Marx.

19 (aufzulosen) — foi traduzido por “resolver” (Molitor, 1937; Pascal, 1939; Cartelle et
al., 1965; Giannotti, 1973; Badia et al., 1975; Marx, 1976; Chagas, 1984; e Giannotti,
2000), “dissolver” (Bermudo, 1975; Marx, 1975; Bruni et al., 1986; Enderle et al.,
2007; e Chasin, s.d.), “reconduzir” (Labica, 1990), “reduzir” (Roces, 1972; Castro e
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Costa, 2007; Nebreda, 2011), “decompor” (Konder et al.; 1963); e “explicar” (Dutra
et al., 1965). A palavra é formada por trés elementos: a) preposicao “auf™ que desig-

LR N3 CEINTY 9 <

naria “a”, “de”, “sobre”, “por”, “em cima de”, “até”, ou “durante”; b) preposicao “zu”

[T INT3 ER RT3 99 CC

que designaria “a”, “para”, “por” “até”; e c) o verbo “/ésen” que significa “desatar”,
“separar”, desprender”, “resolver”, “anular”, “rescindir”, “solucionar”, “dissolver”,
“romper”, entre outras acepgdes. A oragdo indica que seria “em cima do” (auf) fun-
damento mundano que se solucionaria o mundo religioso. E desta consideragio que

o termo “aufzulosen” foi traduzido por “solucionar”.

20 Esta frase apresenta diferentes tradugdes, com significados diversos: “[...] il faut que
la premiere soit elle-méme anéantie em théorie et em pratique” (Molitor, 1937); “[...]
one must proceed to destroy the former both in theory and in practice” (Pascal, 1939);
“[...] € preciso criticar teoricamente aquela e transforma-la praticamente” (Konder
et al.; 1963); “[...] é a primeira que se faz necessario criticar teoricamente e revolu-
cionar na pratica” (Dutra et al., 1965); “[...] ¢ ‘est la premiere qu’il faut anéantir sur
le plan de la théorie et de la pratique” (Cartelle et al., 1965; ¢ Badia et al., 1975);
“[...] hay que aniquilar teorica y practicamente la primera” (Roces, 1972); “[...] cabe
aniquilar a primeira tedrica e praticamente” (Giannotti, 1974); “[...] hay que criticar
teoricamente y revolucionar practicamente aquella” (Bermudo, 1975); “[...] hay que
criticar teoricamente y revolucionar praticamente aquella” (Marx, 1975); “[...] the
former must then itself be destroyed in theory and in practice” (Marx, 1976); “[...] é
aquela mesma que entdo tem de ser teoricamente e praticamente aniquilada” (Chagas,
1984); “[...] é a primeira que deve ser criticada na teoria e revolucionada na pratica”
(Bruni et al., 1986); “[...] ¢ daqui em diante ela mesma a primeira que se deve destruir
tedrica e praticamente” (Labica/Marques, 1990); “[...] € a primeira que deve ser tedrica
e praticamente negada” (Giannotti, 2000); “[...] é a primeira que tem, entdo, de ser
teorica e praticamente eliminada” (Enderle et al., 2007); “hay que aniquilar tedrica
y practicamente la primera” (Nebreda, 2011). “[...] € a primeira que deve ser tedrica
e praticamente aniquilada” (Chasin, s.d.). Um dos termos que geram divergéncias

199 Cer 9% CC 4 A9

nas traducdes € “selbst” que significa: a) como advérbio “por si”, “inclusive”, “até”,
“pessoalmente”; e b) como pronome “mesmo”, “a mim mesmo”, “por si mesmo” e
“proprio”. Na frase, o termo aparece como um pronome; ao passo que “erstere” indica
o posicional (o primeiro, i.e., a familia terrena). Desta forma, a tradugdo proposta ¢é:
“Assim, por exemplo, uma vez que se descobre que a familia terrena é o segredo
da sagrada familia, decorre que a primeira deve ser ela mesma subvertida teorica e

praticamente”.

21 (vernichtet) — foi traduzida por “eliminada” (Enderle at al., 2007), “aniquilar(da)”
(Roces, 1972; Giannotti, 1974; Chagas, 1984; e Nebreda, 2011), “negada” (Giannotti,
2000) ); e “destruir” (Molitor, 1937; Pascal, 1939; Cartelle et al., 1965; Badia et al.,
1975; Marx, 1976; Labica, 1987; Labica/Marques, 1990). Por sua vez, a traducdo
por “criticar” (Konder et al.; 1963; Dutra et al., 1965; Marx, 1975; Bermudo, 1975;
e Bruni et al., 1986) refere-se a palavra umgewdlzt (introduzido por Engels na edi¢ao
de 1888 em substitui¢ao da palavra vernichtet). Segundo o Deutsches Worterbuch von
Jacob Grimm und Wilhelm Grimm, o termo significa, num sentido estrito, destruir
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uma coisa para que nada permanega do mesmo modo; ja num sentido amplo, significa
remover todas as conexdes entre as partes de uma coisa para que esta se torne algo
completamente diferente. Seria neste segundo sentido que Marx utilizaria o termo,
i.e., assume “uma dindmica que traz a tona as contradi¢cdes” que produzem a sua
transformagdo (Historisches Worterbuch der Philosophie, Band 11, p.745). Assim,
decidiu-se pela traducdo de “vernichtet” por “subverter” (por pressupor transforma-
¢d0), em vez de “destruir” (que indica eliminagdo, o0 que ndo parece ser o caso).

22 (religidse Gemiit) — foi traduzida por “animo” (Pascal, 1939; ¢ Giannotti, 1974), “es-
pirito” (Dutra et al., 1965; Cartelle et al., 1965; e Castro e Costa, 2007), e “sentimento”
(Molitor, 1937; Konder et al.; 1963; Roces, 1972; Badia et al., 1975; Bermudo, 1975;
Marx, 1975; Marx, 1976; Chagas, 1984; Bruni et al., 1986; Labica, 1987; Labica/
Marques, 1990; Giannotti, 2000; Enderle et al., 2007; e Nebreda, 2011). As tradugdes
por “animo”, “espirito” e “sentimento” parecem expressar aquilo que comumente se
chama de religiosidade, na diregdo mesma da expressdo da relagdo dos seres humanos
com a religido. Nao se optou pela traducao por religiosidade, pois se entende que se
afastaria das inten¢des de Marx, que, ao que parece, estaria se referindo ao sentimento
religioso em si.

CEINT3

23 (Gattung) — o termo foi traduzido como “espécie”, “classe” ou “género” no sentido
de apresentar origem, ou propriedades comuns, ou semelhangas que caracterizam um

grupo.

24 (biirgerliche Gesellschaft) — foi traduzido por “sociedade civil” (Roces, 1972; Gian-
notti, 1974; Badia et al., 1975; Chagas, 1984; Castro e Costa, 2007), “sociedade
burguesa” (Enderle et al., 2007), e “sociedade civil-burguesa” (Giannotti, 2000).
A palavra “Gesellschaft”’ ¢ traduzida por “sociedade” (do latim sociefas), a qual,
por sua vez, refere-se a companhia, associagdo, pessoas agrupadas, e, por extensao,
alianga, unido politica, comunidade. Por sua vez, o termo “biirgerliche” diz respeito
aos habitantes de um burgo (aldeia, povoagdo) e ¢ deste sentido que vem a tradug@o
por civil, na direcdo da vida politica (se traduzem para o alemao a palavra latina
“civilis” por “biirgerlich”, “offentlich”, ou “patriotisch’). Como indica Pelczynski
(apud. Ciotta, 2007, p.48), “[...] 0 “O que Hegel, na Filosofia do Direito, denomina
‘Sociedade Civil’ € a criag@o positiva do individualismo e o proclama especialmente
como a faganha do mundo moderno. Representa o reconhecimento crescente pela
comunidade que seus membros tém direitos e interesses legitimos também como
particulares, como individuos privados, e ndo unicamente como membros de um dos
tradicionais agrupamentos da comunidade. Isto significa também o reconhecimento
de que os individuos tenham opinides pessoais sobre um amplo campo de questdes,
que tém direito a representar e expressar livremente, inclusive no caso de que sejam
diferentes as crengas e valores estabelecidos. Claro esta que, para serem aceitaveis
a um homem moderno, estes principios tradicionais devem tomar a forma de con-
vicgdes racionais, ainda que sejam subjetivos, a0 mesmo tempo em que a eticidade
deve aparecer aos individuos ndo como algo alheio e contrario a seus interesses par-
ticulares, sendo como algo inextrincavelmente ligado a eles, e no qual seu interesse
privado confia verdadeiramente em ultima instincia”. Nesta direcdo, Lowy (2002,
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p.169) sustenta que “[...] biirgerliche Gessellschaft ¢ ao mesmo tempo a categoria da
sociedade civil, isto é, um modo ‘individualista’ de encarar as relagdes sociais, ¢ a
sociedade burguesa, quer dizer, a sociedade capitalista onde a burguesia ¢, ou tende
a tornar-se, a classe dominante. [...] a ‘sociedade civil’ ¢ a ideologia da sociedade
burguesa [...]”. Assim, aqui se optou pela traducao de “biirgerliche Gesellschaft” por
“sociedade civil”.

25 Esta seria uma variagdo, como palavra de ordem, de outra tese anteriormente exposta
na Introdugdo a critica da Filosofia do Direito de Hegel: “em uma palavra: ndo se
pode superar a filosofia sem realiza-la” (Mit einem Worte: Ihr kénnt die Philosophie
nicht aufheben, ohne sie zu verwirklichen).
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attention on the reforms of 1861 and 1906 and its consequences for the peasant village
(mir) and the agrarian class struggle.

Keywords: Serfdom, Peasant village, Colonization land, Agrarian reform.

Questoes filosoficas
decorrentes das traducoes das
Teses sobre Feuerbach

SILVIO CESAR MORAL MARQUES

Resumo: Analisando-se as diferentes tradugdes das Teses sobre Feuerbach sao eviden-
ciados problemas filosoficos. Assim, esse trabalho procura expor as questdes que estdo
atreladas a tais escolhas, cotejando 22 diferentes tradugdes. Para tanto, selecionaram-se
25 termos considerados centrais na compreensao do texto, estudados segundo sua etimo-
logia e implica¢des filosoficas, sublinhando aspectos nem sempre levados em conta nos
estudos da obra de Marx.

Palavras-Chave: Teses sobre Feuerbach, Terminologia de Marx, Questdes filosoficas.
Abstract: Analyzing different translations of Theses on Feuerbach, some philosophical
problems emerge. Thus, the study aims to show these questions by comparing twenty two
different translations (twelve in Portuguese, two in English, four in French, and four in
Spanish). In this sense, were selected twenty five terms considered essential to understand
the text, which was analyzed according to its etymology and philosophical implications,
with no intention to exhaust others interpretations, but emphasizing some aspects not
always taken into account on studies regarding Marx’s writings.

Keywords: Theses on Feuerbach, Marx’s terminology, Philosophical issues.
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