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O recém-publicado livro de Jacques Bidet, intitulado Explicacdo e recons-
trugdo do capital (ERC), é de tamanha ousadia que o leitor se sente desafiado
a acompanhar seu autor do comego ao fim da obra. Ndo s6 ousado, como tam-
bém extremamente provocador para quem se propde a ler Marx a luz dos novos
fendomenos contemporaneos. Sua escrita ¢ de facil leitura, embora portadora de
um conteudo extraordinariamente denso, que exige um profundo conhecimento
de O capital por parte de quem deseje julgar, com propriedade, a proposta de
refundacdo de Bidet.

A primeira parte ¢ dedicada a “Explicacdo”, cujo objetivo é completar a ex-
posicao de Marx a partir do que este deixou implicito e até mesmo incompleto
(Bidet, 2010, p.33-49). Mais claramente, trata-se de acrescentar “novos” conceitos
a exposi¢do de Marx que nao foram explorados por ele, mas que, de certa forma,
ndo lhe seriam estranhos. Na segunda parte, da “Reconstrugdo”, Bidet propde
uma nova exposi¢ao categorial do Livro I, para que este “esteja a altura de suas
ambigdes: cientificamente coerente, empiricamente pertinente e politicamente
significativo” (ibidem, p.167).

A polémica sobre as leituras de O capital

Mas quem se propde tamanha empresa nao pode desconhecer que O capital
ja € objeto de leituras que gozam de certa posicdo de “monopo6lio” no campo
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académico. Bidet sabe disso muito bem. Destaca as trés interpretagdes mais co-
nhecidas e aceitas, ressaltando-lhes seus devidos créditos, sem deixar de apontar
suas insuficiéncias tedricas.

Mas, em que residem essas insuficiéncias tedricas? Na explicacdo da passagem
da Secdo 1 para a Secdo 2 de O capital, na qual Marx investiga a transformacao
do dinheiro em capital. A primeira dessas interpretagdes analisa essa passagem
como sendo de natureza historica. Entende a Seg¢do 1 como expressdo de uma
sociedade mercantil simples que precede a produgdo propriamente capitalista. Ora,
argumenta Bidet, “Marx trata essa Se¢do 1 como inicio (l6gico e ndo historico)
necessario ao estudo das relagdes capitalistas” (ibidem, p. 113). E com razio.
Afinal, para Marx, a apresentagdo das categorias ndao corresponde a ordem em
que clas aparecem na histdria, mas sim ao lugar que cada uma ocupa no interior
da sociedade capitalista (Marx, 1982, p.19).

A segunda interpretagdo, descartada por Bidet e que ele designa como “cons-
trutivista”, analisa aquela passagem a partir da construgdo de “um modelo tedrico
simples, em que ‘o capital’ € distribuido de modo igual entre todos, a um modelo
complexo, no qual ele ¢ monopolizado por alguns. Na realidade, ndo se trata de
uma passagem analitica, mas de um desenvolvimento que nos transporta, do plano
das relagdes entre individuos, para o qual a propria nogao de ‘capital’ € desprovida
de sentido, aos das relagdes de classes” (Bidet, 2010, p.113).

A interpretagdo dialética, que Bidet designa pejorativamente pelo termo
“dialetista”, também ndo consegue dar conta satisfatoriamente da passagem da
Secdo 1 para a Segdo 2, pois interpreta essa passagem como um movimento que
vai da aparéncia do sistema para sua esséncia.! Ora, afirma Bidet, “o que Marx
constroi, de fato, em O capital deve ser formulado de uma maneira totalmente
distinta: como uma passagem (logica, nao histérica) da forma mercantil de pro-
dugdo, tema da Se¢do 1, na medida em que constitui o invélucro mais geral das
relagdes de producdo capitalista, as relagdes especificamente constitutivas do
capitalismo” (idem).

Para Bidet, portanto, a leitura “dialetista” peca pelo fato de que interpreta a
passagem da Se¢do 1 para a Se¢do 2 como um movimento que vai da aparéncia
para a essé€ncia. Ora, dira ele, essa leitura comete dois equivocos: 1) toma a Segdo 1
como uma representacdo do mercado, como se este fosse uma forma de organi-
zacdo da producdo exclusiva do capitalismo; 2) ao contrario do que pensam os
“dialetistas”, a Se¢do 1, como “invélucro mais geral das relagdes capitalistas”,
inclui, além da forma mercado, a forma organizagdo, dois polos opostos que
se regem por logicas distintas, mas que se implicam mutuamente. E assim que
deve ser interpretada a Sec¢ao 1 de O capital e ndo como expressdo exclusiva do
mercado como assim entendem os “dialetistas”, diria Bidet. Além disso, essa

1 Se é certa a leitura que aqui se faz de Bidet, este ndo teria davidas de incluir entre os intérpretes
da leitura dialética Fausto (s.d.), Grespan (1998) e Teixeira (1995).
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leitura, porque parte do mercado para chegar ao capital, ndo se da conta de que
a dialética “procede da analise de uma forma determinada, de suas contradigdes
ou insuficiéncias intrinsecas, que sao tais que ela ndo se mantém por si mesma,
mas implica uma determinago ulterior. O mesmo se passa da mercadoria ao
dinheiro, do dinheiro ao Estado” (ibidem, p.219). Ora, dira Bidet, “o mercado
ndo apresenta nenhuma insuficiéncia ou contradi¢do que implicaria a passagem
ao capital” (ibidem, p.118).

Essa ¢ a problematica central em torno da qual gira a tese de Bidet e da qual
parte para refundar a teoria de O capital a fim de que essa possa cumprir a meta
que ela propria se fixou.

Da explicacao
Déficits conceituais

Para Bidet, a passagem da Sec¢do 1 para a Secgdo 2 e desta para a Segdo 3 do
Livro I de O capital exige que se estabeleca antes uma distingao clara entre a pro-
dugdo em geral, mercado e capital. Nao sem razdo, para ele, “uma das tarefas da
‘Explicagdo’ sera a de elucidar a relagao entre producdo em geral, o mercado como
logica de produgdo e o modo de producado capitalista como tal” (ibidem, p.49).

Mas antes de expor a “Explicacdo”, Bidet fala de certos conceitos prévios que
Marx deixou de explicitar no inicio de sua apresentagdo. Afinal, esse inicio, dird
ele, “ndo é, como na logica de Hegel, o da teoria da ciéncia, mas o da teoria de
um modo de producdo determinado” (ibidem, p.117).

Bidet tem razdo. Marx inicia sua exposicdo partindo da mercadoria, e esta
aparece como unidade de duas determinagdes: valor de uso e valor de troca. A
primeira delas vale para a produgdo em geral, como diria Bidet, para toda historia
da humanidade, enquanto a segunda ¢ propria do capitalismo. Esse comego parte,
portanto, por um lado, de “determina¢des gerais, comuns aos diferentes sistemas
historicos, € nesse sentido prévias a essa explanacao, e, por outro, [deJterminagdes
especificas” (ibidem, p.34). Bidet reconhece que “esse procedimento € inevitavel,
uma vez que o proprio objeto da explanagao é mostrar como os elementos consti-
tutivos de toda socialidade [socialité] (produzir, consumir, cooperar, comunicar,
justificar etc.) estdo envolvidos de modo especifico nessas ‘relagdes de producao’
histdricas particulares” (idem).

Por que desenvolver essas determinagdes gerais, prévias (modo de produgao
e processo de trabalho em geral)? Porque, responde Bidet, “se refletimos sobre
a possivel superacao do capitalismo, importa saber o que, na sociedade moder-
na, ¢ do ambito da produgdo em geral, da forma mercantil em particular, ou das
estruturas capitalistas: sera que isso pressupoe, por exemplo, abolir o mercado?
Colocar em causa o projeto ‘produtivo’ em geral? Ou instaurar uma outra ordem
juridico-politica?” (ibidem, p.36.)

Isso deve ser suficiente para que o leitor possa compreender por que Bidet
considera importante explicitar esses conceitos prévios.
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Explanacio da explicacdo

A “Explicagao” comeca com os trés primeiros capitulos do Livro I: o da mer-
cadoria, do processo de troca e do dinheiro ou circulagdo. Sua inten¢do € mostrar
a dialética de como a mercadoria se desenvolve na forma dinheiro ¢ como esta
necessariamente requer a presenga do Estado, que

nunca foi verdadeiramente [avaliada] pelos intérpretes [de Marx] [...]. Um Estado
definido antes da estrutura de classe, e que se pode definir nesse sentido como um
Estado “metaestrutural”, cuja figura abstrata sera esbogada por Marx nos termos
de um Estado “mercantil”, se me permitem usar esse termo para designar o Estado
capitalista no momento abstrato em que s6 se conhecem relacdes de mercado.
(ibidem, p.101)

Para que o leitor nao tire conclusdes apressadas, esclareca-se que o Estado
assim definido “antes da estrutura de classe”, ndo se refere a um antes historico,
mas, sim, 16gico. Convém também antecipar o conceito “metaestrutura”. “Meta”,
afirma Bidet,

designaria aqui, em primeiro lugar, esse nivel superior de abstracdo pelo qual se
deve comegar para chegar a explanacao da “estrutura” propria do modo de produgéo
capitalista. Esse comego ndo € apenas legitimo: é necessario. E, embora Marx dele
forneca somente uma apresentag@o unilateral e limitada, ¢ a Marx que devemos
[...] o conceito de metaestrutura, que designa um momento abstrato em que s6 co-
nhecemos os individuos, supostamente livres e iguais, que formam a sociedade por
intermédio da relagdo de producdo mercantil. Esse momento “supera a si mesmo”
[...] transformando-se em seu “contrario”: uma sociedade composta por classes,
sob o signo da desigualdade, da exploragdo e da dominagdo. Mas esse comego,
mesmo sendo superado [...], jamais ¢ abolido. (ibidem, p.52)

Se ¢ certo que se deve a Marx o conceito de “metaestrutura”, por que Bidet
julga que ele apenas realizou uma apresentagao limitada e unilateral dessa esfera?
Em primeiro lugar, porque Marx teria construido o conceito de mercado como
se este fosse especifico das relacdes mercantis, quando, na verdade, s3o estas
que expressam a logica mais geral e abstrata do capitalismo. Em segundo lugar,
acrescenta, Marx reduziu a constru¢do daquele conceito unicamente a analise da
mercadoria; deixou de investigar o mercado como tal. Para tanto, seria preciso
acrescentar outros conceitos que ndo aparecem na Secao 1, tais como o de preco de
mercado e de concorréncia dentro do “segmento” e entre “‘segmentos”, necessarios,
segundo assim entende, para definir o tempo de trabalho socialmente necessario.

134 e Critica Marxista, n.33, p.131-139, 2011.



Ora, se Bidet entende que sua leitura de O capital segue rigorosamente o
método que vai do abstrato ao concreto, tal como Marx define nos Grundrisse,
conviria lhe perguntar se, conceitualmente, o mais concreto ndo s6 poderia ser
exposto no final da apresentacdo, quando entdo se pode investigar, como o diz o
proprio Marx, “as formas concretas que surgem do processo de movimento do
capital considerado como um todo” (Marx, 1985, p.21).

Conviria ainda indagar-lhe se a categoria de lucro, exposta no capitulo 10, do
Livro 11, ndo deveria ser também deslocada dai para a Se¢do 1 do Livro L. Afinal,
sem essa categoria Marx nao poderia investigar a formagao dos precos de mercado.

Essa ndo ¢ a tnica duvida que o texto de Bidet poderia suscitar. Para ele, o
trabalho abstrato s6 pode ser definido com seu correlato trabalho concreto. Como
este ultimo faz parte das determinagdes gerais, comuns aos diferentes sistemas
histéricos, o trabalho abstrato seria também uma categoria que pertenceria ao
ambito da produgdo em geral, isto ¢, do trabalho em geral. E o que parece mais
grave ¢ o fato de que, para Bidet, Marx constréi o conceito de trabalho em geral
partindo das comunidades primitivas as sociedades de classes, até o comunismo.
Para tanto, langa mao do exemplo de Robinson Crusoé. Este, afirma Bidet,

fornece a figura teorica do “trabalho em geral”, conforme o par trabalho concreto
(util)/trabalho abstrato (dispéndio): Marx introduz assim o que eu chamaria de
“modo do trabalho” [...], isto ¢, o trabalho considerado na auséncia (ou seja,
fazendo-se abstracdo) de toda a sociedade. (Bidet, 2010, p.38-9)

Duas coisas chamam a atencao nessa passagem. A primeira ¢ a da reducdo
do trabalho abstrato a categoria de trabalho em geral, que rege por igual toda a
forma social de produgdo. Com certeza, Bidet ndo desconhece o comentario que
Marx faz, quando, dirigindo-se a James Steuart, afirma que este

prova [...] em detalhe que a mercadoria enquanto forma fundamental elementar
dariqueza, e a alienagdo enquanto forma dominante de apropriagdo, sé pertencem
ao periodo da produgdo burguesa e que, portanto, o carater do trabalho que pde o
valor de troca ¢ especificamente burgués. (Marx, s.d., p.111)

Ora, se para Bidet o trabalho abstrato pertence ao &mbito das categorias em
geral, a tese de Marx de que somente esse trabalho cria valor cairia por terra?

A segunda refere-se ao fato de que Marx se utiliza da figura de Robinson,
como recurso hipotético, para a partir dai dar razdo & matéria do saber. E como se
Marx partisse do que ndo é para chegar ao que é. Se isso fosse verdade, como
entender que, para ele, as categorias sdo da ordem do ser e do pensar e que, por
isso, ndo recorrem a construcdo de hipotese ficticia?
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Essas duvidas sobre a analise que Bidet faz da Se¢do 1 do Livro I ndo des-
merecem sua leitura. Sua explanagdo sobre a moeda, item 3 dessa Secdo, ¢ ex-
tremamente interessante. Seu grande mérito € o de ter percebido a relagdo entre
moeda e Estado, como duas institui¢cdes que seguem logicas distintas. Com efeito,
o dinheiro como signo

nao ¢ socialmente valido sendo pela cotagdo forgada, pela agdo coercitiva do Estado
[...] no espago nacional [...]. Assim se afirma o duplo cardter da moeda: obra de
mercado e obra de organizac¢do, e mais precisamente de uma organizagdo estatal.
(Bidet, 2010, p.104)

Bidet tem toda razdo em postular a presencga do Estado nesse nivel de abstracao.
A relacao entre moeda e Estado mostra que aquela nao € unicamente produto do
mercado, que se impoe independentemente da vontade dos agentes sociais. Sao
estes, por meio de um ato “comum de vontade”, que estabelecem a moeda como
equivalente geral das trocas. Acontece que Marx introduz os agentes sociais, desde
o0 inicio do primeiro capitulo, como agentes meramente passivos, personagens
econdmicas que nada mais sdo do que personificagdes das relagdes mercantis.

Mas sera que essa passividade é concebivel, num mundo em que os individuos
sdo racionais, livres e iguais? Ndo, argumenta Bidet. Fundamenta seu raciocinio
valendo-se do proprio Marx, quando este, depois de apresentar o equivalente
como detentor de um poder acima da vontade dos homens, afirma que “em sua
perplexidade, pensam os nossos possuidores de mercadorias como Fausto. No
principio era a acdo. Eles agiram, portanto, antes de terem pensado” (Marx,
1985, p.80). Noutro lugar, declara que o modo de ser do dinheiro “como simbolo
¢ assegurado pela vontade geral dos possuidores de mercadorias, isto é, quando
adquire legalmente um modo de ser convencional tomando com isso um curso
for¢ado” (Marx, 1982, p.87), imposto pelo Estado.

Bidet encontra, assim, elementos para defender sua tese de que em Marx

nao se pode contentar em fazer falar e agir as mercadorias; simplesmente postular,
por exemplo, que uma se vé “excluida” pelas outras como valor de uso, conservando
apenas sua fungdo de valor. E preciso que essa exclusio seja um “ato” e este — numa
sociedade de pessoas consideradas livres, envolvidas na troca, que ¢ sempre um
“ato social comum” — ndo é concebivel sendo como um “ato comum”, que pde
uma mercadoria de lado. Em suma, “no principio era a agdo”. (Bidet, 2010, p.94-5)

Mas por que os intérpretes de Marx entendem que o dinheiro € um produto
exclusivo do mundo das mercadorias? Marx tem seu quinhdo de responsabilida-
de, na medida em que expde a mercadoria dinheiro, tomando como referéncia
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um unico polo, o polo mercantil. Pouco ou quase nenhuma aten¢do dedicou ao
seu oposto, o polo organizacional. Este, de acordo com Bidet, designa a outra
forma racional da coordenagao do trabalho social no capitalismo, e compreende,
além do Estado, toda forma organizada, como, por exemplo, a organizacao do
trabalho no interior das empresas. Mercado e organizagdo constituem, portanto,
os dois polos da produgdo social, antitéticos e imbricados, sem serem, contudo,
estritamente homologos.

Bidet entende que esse par, mercado/organizacao, € pivo da problematica de
Marx que, no entanto, nao soube fazer dele uso adequado. E ndo soube por que
trata da organizagdo somente na Se¢do 4 do Livro I, quando expde a tendéncia
do sistema, isto ¢, do movimento que vai da cooperagdo & manufatura ¢ desta
a grande industria. Ora, protesta Bidet, a organizagdo deveria ter seu lugar no
inicio da exposicao de O capital. Prova disso, diria ele, ¢ a teoria do dinheiro
que exige, necessariamente, a presenca do Estado, dessa forma de organizagao,
como visto antes.

Mas por que o polo organizacional deveria ser deslocado para a Segio 1? E
disso que trata a segunda parte do livro de Bidet, da “Reconstrucao”, que sera,
agora, objeto de uma breve discussdo. Afinal, na “Explicacdo” estdo presentes
todos os elementos que serdo objeto da “Reconstrugdo”.

Da reconstrucao

Ao analisar o conceito marxiano do trabalho socialmente necessario, Bidet
acrescenta que o “tempo de trabalho [...] nunca é apenas aquele prescrito pela
natureza ou pela tecnologia, mas sempre também o que condiciona uma mobi-
lizagdo, um dispéndio socialmente obtido e regulado” (ibidem, p.64, italicos do
original). No paragrafo seguinte, comenta que

esse constrangimento assumird, na articulagdo das relagdes mercantis e capita-
listas, um duplo sentido: 1) o mercado constrange & produgdo de determinados
produtos, a serem produzidos num determinado tempo; 2) o capitalista exercera
esse constrangimento sobre o trabalhador, ¢ o dispéndio transformar-se-4, assim,
como dird Marx, em “consumo” da forga de trabalho pelo capitalista organizador
do processo de producdo. Trata-se ai, ¢ claro, de duas classes de agentes cuja
articula¢do ainda ndo ¢ determinada sendo abstratamente, ¢ que é preciso ndo se
apressar em transcrever em figuras concretas. Mas € por meio desse acoplamento
dispéndio/consumo (da forga de trabalho) que deve ser pensada, nesse nivel mais
essencial, a articulag@o dos dois momentos mercantis e capitalistas. (ibidem, p.64-5)

E nesse sentido que Bidet entende que esses dois polos sdo fatores de classe.
Neles estdo presentes, portanto, uma tensdo que exige seu desdobramento em
novas determinacdes; uma analise mais concreta, diria Bidet.
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Agora sim ¢ possivel compreender por que Bidet entende que a Segdo 1
“comporta em seu interior a forma ‘ndo mercantil’ de coordenagdo do trabalho,
que implica outras categorias juridicas além das que sdo proprias do mercado
(propriedade, liberdade, igualdade): no caso, ‘a autoridade’, a ‘subordinagdo’ e a
relacdo entre elas de acordo com uma ‘regulamentagao social’ (ibidem, p.183).
Sendo assim, acrescenta Bidet, “a questdo ¢ saber se Marx tem boas razdes para
chegar a ‘organizagdo’ somente nesse momento da descri¢@o do ‘estagio’ historico
manufatureiro, em vez de tratar dela, a exemplo do mercado, no inicio légico (me-
taestrutural) abstrato, do qual procede o conceito (estrutural) de capitalismo” (idem).

Infelizmente, por questdo de espago, é-se obrigado atropelar a analise da
“Reconstru¢do” e passar diretamente a questdo da passagem da Secgdo 1 para a
Secdo 2 e desta para a 3. Mais claramente, passagem do mercado a forma capital.

Essa questao ja esta, de certa forma, resolvida. Com o deslocamento do polo
da organizag¢ao para o capitulo 1, Bidet entende que a célula elementar da relagdo
mercantil ndo ¢ a mercadoria, mas sim a empresa. Para ele,

o objeto de inicio da explanagdo, capitulo 1, itens 1 e 2, é, a0 mesmo tempo, a
mercadoria, o mercado, ou a empresa (privada): de fato, sdo esses termos que
a explanagdo liga entre si. Mas a logica que define esse inicio ¢ a da empresa,
na qualidade de logica especifica, ligada a forma mercantil de producdo, e que
se impde ao empresario como norma de sua pratica. E a empresa que pode ser
definida como célula elementar da relacdo mercantil (capitalista), submetida como
tal a concorréncia (1) dentro de um segmento e (2) entre segmentos [...] ¢ (3) a
flutuagdes de pregos da mercadoria [...]. E a empresa (e ao empresario, como
“produtor-permutador’) que diz respeito essa tripla determinagdo, constitutiva do
valor-trabalho. (ibidem, p.223)

Ora, a empresa, como célula de organiza¢do da producdo de mercadoria, ¢ o
lugar em que o tempo de trabalho socialmente necessario é obtido e regulado. E
um tempo imposto e, como tal, implica uma tensdo entre quem comanda e quem
¢ comandado.

Al estdo todos os elementos (empresa, assalariado etc.) que vao exigir a
passagem da forma mercado para a forma capital. Ndo se trata, portanto, de
uma passagem que vai da aparéncia a esséncia, mas, pelo contrario, da producao
mercantil & forma capital. Os dois polos, mercado e organizagao, como fatores
de classe, exigem o desdobramento das relagdes interindividuais em relacdes de
classes, uma vez que o tempo de trabalho socialmente necessario é imposto pela
empresa, a qual constrange o trabalhador a produzir um valor maior do que o da
sua forca de trabalho.

Af estd a problematica central em torno da qual gira a proposta de refundagao
da teoria marxiana. Infelizmente, ndo ha como explorar as implicagcdes dessa
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reconstrugdo, como a partir dela, por exemplo, Bidet investiga as alternativas
possiveis ao capitalismo. Mesmo assim, vale comentar que o mercado ¢ a or-
ganizagao sao polos que transcendem a forma capitalista de produgdo. Deverao
desaparecer no socialismo? Tudo indica que ndo. Mas essa ¢ uma questao que se
deixa a interpretagdo do leitor.
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