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A mudanga historica do ano de 1989 deu oportunidade para que a edi¢ao de
Marx e Engels, até entdo predominantemente politico-ideoldgica, se tornasse uma
pesquisa orientada filologicamente. Na primeira parte deste texto, quero assinalar
a minha contribui¢ao nesse sentido. Na segunda parte, tentarei esbocar as novas
perspectivas para a obra de Marx que se produziram a partir da “virada filologica”
da Marx-Engels Gesamtausgabe (MEGA 2)! a partir de 1990.

As dificuldades no trato da obra completa e com o legado postumo de Marx
comecaram ja imediatamente depois da sua morte. Como exemplo disso serve
aqui O capital, a obra considerada a principal pelo marxismo-leninismo. Como
se sabe, O capital compreende trés livros. O primeiro, que analisa o processo de
produgdo, apareceu inicialmente em 1867, e depois em 1872, numa segunda edigao.

* Publicado em SELL, Anette (org.). Editionen: Wandel und Wirkung. Tiibingen: Max Niemeyer Verlag,
2007. p.187-201. Tradugdo de Jorge Grespan.

** Diretor executivo da MEGA.
Trata-se, como também no titulo deste artigo, da edicdo completa da obra de Marx e Engels, co-
nhecida pelas iniciais alemas MEGA, cujo projeto difere da edi¢cdo Marx-Engels Werke (MEW), por
motivos que o texto a seguir esclarecerd. Conservamos no texto por isso o nome no idioma original.
O algarismo 2 que segue as vezes a palavra MEGA se refere a retomada da edicao depois de 1975,
com a mudanca de perspectiva também esclarecida pelo texto, e ndo deve ser confundida com o
Il em algarismo romano, que alternativamente as vezes segue o MEGA e que se refere a segunda
secdo da obra, dedicada a O capital e escritos preparatérios. Cada uma das quatro secoes é com-
posta por vérios volumes, indicados na bibliografia por algarismo ardbico seguindo ao romano e
separado desse por um travessio (N. T.).

—_
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Passando para o Livro II, sobre o processo de circulagdo do capital, editado por
Friedrich Engels apenas dois anos apos a morte de Marx, o ano de aparecimento
¢ 1885. Do mesmo modo, o Livro III ndo foi publicado por Marx, mas por Engels
no ano de 1894. O proprio Marx so6 publicou um livro de O capital, portanto. E,
como lemos na primeira pagina do prefacio de Engels ao Livro II, o trabalho de
edigdo foi muito dificil devido ao “grande nimero de redagdes existentes, em geral
fragmentarias” de Marx (Marx, 1963, p.7). Também para o Livro III Engels relata
grandes dificuldades com o material,? em especial porque ele, como se pode cons-
tatar em sua correspondéncia, de modo algum estava informado sobre o estado do
trabalho e do pensamento de Marx.® Engels comp0s o seu texto a partir de varios
manuscritos de Marx, provenientes de épocas diversas. Entre os anos de 1864 e
1875, Marx deixou ao todo 847 folhas de caderno. A titulo de mera ilustragdo de
como se afigurou entdo a elaboracdo de Engels:* para as trés primeiras segdes do
capitulo 1, Marx deixou mais de duzentas paginas manuscritas, bem como trés
comegos de capitulo; Engels comp0s isso em quarenta paginas impressas. Também
foi ele que fez a montagem em capitulos do Livro III e que escreveu o capitulo
4, pois havia encontrado em Marx s6 o seu titulo; e assim por diante. Pode-se
dizer, portanto, que a obra principal do marxismo-leninismo, O capital, ndo existe
como tal —no sentido filolégico de uma obra acabada e autorizada. Apenas um dos
trés livros foi elaborado por Marx. Até que ponto Marx de fato avangou em sua
elaboragdo, especialmente no Livro III, que trata do processo global da produgao
capitalista — incluindo a tese do colapso —, € algo que s6 podera ser averiguado
no futuro, quando todos os manuscritos de Marx forem editados na MEGA 2.

Voltarei a questdo da autenticidade de O capital adiante; aqui quero entrar em
seguida no aspecto da historia editorial.

Pode-se perguntar o que exatamente teria levado Engels a compilar do modo
descrito os manuscritos incompletos de Marx e a publica-los como Livro II e III
de O capital? De falta de seriedade ndo se pode acusar Engels, conforme docu-
mentado inequivocamente nas pesquisas critico-textuais agora disponiveis® na
MEGA 2. Durante os onze anos (!) de trabalho de decifragdo e redacdo, Engels se
esforgou em fazer o melhor possivel a partir do material encontrado, cuja situagao

2 Ele tinha diante de si s6 um “primeiro esboco, muito lacunar” com “pensamentos anotados in statu
nascendi”, relata Engels no Prefdcio do Livro Il (Marx, 2004, p.6).

3 Marx escreve a Engels em 18 de fevereiro de 1866 que o manuscrito de O capital estava “enorme
na sua forma atual, impossivel de editar por ninguém além de mim, nem mesmo por ti” (Marx; En-
gels, 1965, p.178). Depois da morte de Marx, Engels ndo estava seguro sequer de que o manuscrito
dos livros restantes tivesse sido deixado, dizendo a Lavrov (carta de Engels a Lavrov, 2 de abril de
1883) que Marx havia “sempre mantido em segredo o estado do seu trabalho” para ele e para a
sua familia (Engels, 1967, p.3).

4 Uma apresentacao detalhada do texto de transposicdo, do processo de redagado, das insercoes e
mudancas textuais de Engels se encontra na MEGA 11/14 (Marx, 2003, p.391-431, 457-489) e na
MEGA /15 (Marx, 2004, p.917-925). Para o trabalho de Engels no manuscrito de redagdo do Livro
Il de O capital, ver Marx (2005, p.497-523, 529-552).

5 Ver sobre isso os textos apontados na nota anterior.
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ele descreve com veracidade nos prefacios; além isso, deve se considerar que ele
ndo tinha a disposi¢ao um instrumental moderno critico-textual — contemporaneos
como Werner Sombart julgavam o seu procedimento como excesso de acribia e
eram da opinido de que teria sido mais adequada uma “elaboragdo preocupada
com o sentido” do contetido dos manuscritos de Marx.® A melhor resposta a
questdo acima € a seguinte: o que tornou necessario publicar os livros foram
expectativas politicas. Amigos e adversarios queriam saber, depois da morte de
Marx, onde estavam os livros faltantes de O capital e o que seria da obra tedrica
fundamental do socialismo cientifico.” Surgiu logo a suspeita de que estes textos
simplesmente nao existiam. Sob um ponto de vista politico, nada mais restava a
Engels sendo indicar a existéncia dos manuscritos de Marx, anunciar a sua imi-
nente publicagdo, publica-los enfim, por incompletos que estivessem?® e — e isso
foi pleno de consequéncias — sugeri-los como uma possivel conclusio da obra.’
Acima do objetivo de uma auténtica prospecgdo do legado de Marx, o que pre-
dominou para Engels foi tornar este legado politicamente funcional — ao que se
ligou a ideia de popularizagdo.'® Isso pode de fato ser legitimo na perspectiva da
época e de acordo com as intengdes politicas de Marx e Engels, mas desloca o

6 O juizo de Sombart explicita a conviccdo da época, totalmente distinta do entendimento atual
sobre a autenticidade do texto: na medida em que Engels publicou o material manuscrito na “forma
original”, ele teria “procedido com excesso de escripulo” e “prejudicado seguramente o carater
global da obra”. Em vez disso, teria sido interessante “extrair as linhas bdsicas do sistema” como
um todo; e se talvez a central “secdo quinta (teoria do crédito e dos Bancos) estivesse na forma
mais incompleta possivel no manuscrito, ele poderia certamente té-la resumido em poucas frases,
mas ‘in extenso’, sem interromper o sistema ou demorar-se em algum lugar” (Sombart, 1894,
p.555-594).

7 Havia uma tensdo ndo apenas na social-democracia alem3, como no campo cientifico inclusive
no exterior: o economista italiano Achille Loria afirmava desde 1883 que Marx de fato anunciara
uma continuagdo de O capital, mas nunca chegara a escrevé-la. Para detalhes disso, ver a MEGA,
1I/14 (Marx, 2003, p.391-393, 440-443, 482-485) e a MEGA, 1I/15 (Marx, 2004, p.930-942).

8 Durante o seu trabalho de redacdo nos manuscritos, Engels aticou as expectativas ja elevadas
existentes por toda parte, tanto no sentido do contetido como no politico. Ele assim escreve sobre o
Livro lll de O capital em carta de 4 de abril de 1885 a August Bebel: “E excepcionalmente brilhante.
Esta reviravolta da velha economia de fato é inesperada. S6 com ela a nossa teoria adquirird uma
base inabalavel e estaremos capacitados para fazer frente de batalha vitoriosa em todos os flancos”
(Engels, 1967, p.293). Também para Sorge (3 de junho de 1885), ele anuncia que o Livro Ill terd
“o efeito de uma explosado, pois s6 nele o todo da producido capitalista é tratado em seu conjunto
e a economia burguesa oficial toda é lancada aos ares” (Engels, 1967, p.324).

9 Nas palavras iniciais do seu prefdcio, Engels avalia o Livro Il como “conclusio da parte teérica” da
“obra maxima de Marx”, entdo dada a publico — ndo obstante o carater “ao maximo lacunar” dos
manuscritos deixados por Marx, sobre o qual ele relata mais detalhadamente, que para a “secio V,
a mais complicada do livro todo, [...] nem ao menos um esquema (foi deixado), mas apenas um
comeco de redacdo, que acaba sendo mais um desordenado monte de notas, observagdes, materiais,
em forma de excertos” (Marx, 2004, p.5-8).

10 O capital devia servir como meio de luta dos trabalhadores, como “piéce de résistence”, escre-
veu Engels a F. Kelley-Wischnewetzky em 13-14 de agosto de 1886, declarando-se favordvel a
“edi¢do de uma série de brochuras, que reproduzam O capital de forma popular” (Engels, 1967,
p.624). Nesse sentido, ver também carta de Engels a F. A. Sorge de 10 de marco de 1887 (Engels,
1967, p.624).
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olhar da questdo do teor objetivo e da consisténcia teorica de O capital — uma
questdo sempre da maior importancia para Marx.!!

Também nas décadas seguintes, até 1989, os partidos estatais ndo deixavam du-
vida de que o fragmento deixado como projeto sistematico de O capital deveria ser
visto como a obra principal do marxismo-leninismo. Essa politizagdo naturalmente
valia ndo s6 para o caso de O capital, aqui citado como exemplo, mas se estendia
a obra completa de Marx (e Engels).'? O primado da ideologia foi questionado, no
entanto, e ja de fato num momento inicial. O herege foi David Riazanov (1870-
1938), importante intelectual russo que desde 1907 vivia em exilio na Alemanha
e na Sui¢a.”® Quando terminou o congresso mundial da Internacional Comunista
em 1924, Riazanov foi encarregado de preparar uma edi¢do completa das obras
de Marx e Engels. Nos anos anteriores, depois da revolugao, ele ja organizara uma
ampla biblioteca e um arquivo da historia social europeia em Moscou. Entre 1917 e
1930 o Instituto Marx-Engels (MEI) reuniu sob sua dire¢ao mais de 450 mil livros
e panfletos, algo como 15 mil documentos originais ¢ 150 mil fotocopias — entre
as quais microfilmes dos manuscritos de Marx e Engels. Para isso Riazanov era
o editor ideal. Mas néo, por outro lado: Riazanov concebeu, como fildlogo que
era, uma edi¢do completa de Marx e Engels' planejada para quarenta volumes e
em que deveria ser editado tudo o que fora deixado por Marx e Engels de modo
realmente historico-critico:" “Nossa edi¢do pretende principalmente oferecer as
bases objetivas para qualquer pesquisa sobre Marx e Engels, isto €, reproduzir
de modo confiavel a heranga intelectual completa de Marx e de Engels em uma
ordenagao clara” (Riazanov, 1927, p. XXII).

11 Nao obstante toda finalidade politica, Marx ndo queria ver O capital como um escrito de luta po-
litica, mas como uma obra comprometida apenas com exigéncias cientificas. “Entendes, my dear
fellow”, escreve ele a Engels em 20 de fevereiro de 1866, “que em um trabalho como o meu devem
existir muitos shortcomings de detalhe. Mas a composicdo, o nexo, é um triunfo da ciéncia alema
que um individuo alemao pode reconhecer, pois ela in no way é seu mérito, ela pertence a nacdo.
Isso é ainda mais engracado, pois ela é a mais tola nacdo sob o sol” (Marx; Engels, 1965, p.183).
Conforme a autocompreensao de Marx, portanto, o seu projeto econémico constitui um sistema de
conceitos na tradi¢do da filosofia e da ciéncia alema. Para isso contribui que em passagens seguintes
da sua carta, ele se refira com reconhecimento a novas pesquisas de Justus Liebig e a sua relagdo a
Hegel, para encerrar com estas palavras: “/ feel proud of the germans. It is our duty to emancipate
this, deep ‘people’”. Nesse sentido (ver carta de Marx a F. Lassalle, 22 de fevereiro de 1858), desde
sempre Marx planejava conduzir a sua critica das “categorias econdmicas” burguesas totalmente
dentro do método da filosofia alem3, como “apresentacao do sistema e, pela apresentacao, critica
do mesmo” (Marx; Engels, 2003, p.72).

12 Como exemplo a mais do ambiente de acomodacio ideolégica, lembremos da edicio lacunar,
preparada por Bebel e Bernstein em 1913, da correspondéncia entre Marx e Engels, na qual o
material foi selecionado e corrigido com “propésitos propagandisticos” (Bebel, 1913). Além disso,
ver agora em detalhe e com relacdo ao material de arquivo a MEGA, 111/9 (Marx, 1991, p.657-666).

13 Ver livro de Kiilov e Jaroslavski (1993) e também documentos recém-publicados pela revista Beitrdge
zur Marx-Engels-Forschung. Neue Folge (2001).

14 “Marx-Engels Gesamtausgabe” no original alemao, ou seja, o nome da edicdo ja indicava o projeto
da MEGA (N.T.).

15 Ver o livro de Bahne (1983, p.146-165).
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O que Riazanov chamou a vida foi a primeira Marx-Engels Gesamtausgabe, a
assim chamada “primeira MEGA”, concebida para quarenta volumes em trés se-
¢oes. Riazanov queria imprimir ndo s6 os desejados trabalhos politico-partidarios,
mas o legado inteiro. Ja antes ele havia publicado centenas de artigos escritos por
Marx e Engels para a imprensa norte-americana, desconhecidos até ali, e defendia
publicar também os esbogos de O capital feitos por Marx, para “poder trabalhar
com o material direto” (Kiilov; Jaroslavski, 1993, p.17, 54-63). Além disso, no
quadro da MEGA, ele comegou a preparar os escritos filoséficos de juventude,
que documentavam o enraizamento de Marx na filosofia do Idealismo Alemao.
E de fato os Manuscritos economico-filosoficos e A ideologia alemd foram aqui
publicados pela primeira vez. Mais longe Riazanov ndo foi. Em 1927 apareceu
o primeiro volume da primeira MEGA; em 1930 ele foi excluido do partido e
banido junto com seus colaboradores — entre os quais, Georg Lukacs.' Em 21 de
janeiro de 1938, Riazanov foi condenado a morte por traicdo a Unido Soviética e
executado. Apos a sua destituicdo por ordens ortodoxas, apareceram ao todo onze
volumes da primeira MEGA, junto com volumes de cartas, até que, em 1935, o
empreendimento foi definitivamente interrompido.

O que aconteceu depois com a publicagdo da obra de Marx?'” O Instituto para
Marxismo-Leninismo do partido junto ao Comité Central do PCURSS retomou
a tarefa e publicou até 1966 duas edi¢des russas. De importancia € sobretudo a
segunda Socinenija, que apareceu entre 1954 e 1966 em 39 volumes, mais volumes
complementares. Pois se tratava aqui da publicagao até entdo mais abrangente da
heranga literaria de Marx e Engels — e ela apareceu primeiro em lingua russa. Além
disso, algo pouco sabido, a Marx-Engels Werke (conhecida por MEW), igualmente
com 39 volumes e editada pelo Instituto para Marxismo-Leninismo (IML) aleméao
junto ao Comité Central do SED'® se baseou nos principios de organizagio e edi-
¢do da similar russa."” Os volumes publicados entre 1956 e 1968 da MEW (com
intervalo de dois anos em relagdo a edigdo russa, portanto) atingiram a tiragem
total de alguns milhdes de exemplares ¢ estdo até hoje em uso.

De um ponto de vista editorial, a MEW oferece uma imagem contraditéria.
Por um lado, ela corresponde ao tipo de edi¢do de estudo, que tem a exigéncia de
publicar todos os trabalhos completos, os escritos e artigos, juntamente com uma
selecdo de manuscritos e projetos e todas as cartas de Marx e de Engels. A MEW
compreende 1.700 escritos, incluindo alguns trabalhos até a época desconhecidos,

16 Os expurgos no MEI de Moscou ocorreram jd em 1931, com relatos posteriores questionaveis, de
acordo com as quais a primeira MEGA foi basicamente uma vitima do “estabelecimento da ditadura
fascista na Alemanha”. Nesse sentido, por exemplo, ver Dlubek (1992, p.43-55).

17 Sobre isso, especificamente, ver Sperl (2005).

18 Sigla alema do Sozialistische Einheitspartei Deutschlands, partido no governo da Alemanha Oriental
e formado por fragdes da antiga Social Democracia e do Partido Comunista depois da Segunda
Guerra Mundial (N. T.).

19 Marx-Engels Werke (MEW): 39 volumes publicados em Berlim entre 1956-1968 e quatro volumes
complementares publicados entre 1967 e 1989.
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e 4.170 cartas, entre as quais pela primeira vez também cartas de Marx e Engels
a terceiras pessoas.?’ Assim a edi¢do oferece, por um lado, uma documentagao
textual comparativamente ampla. Por outro, contudo, a edigdo devia fornecer “a
ferramenta intelectual ao proletariado em sua luta contra a escravidao capitalista”,
como diz o prefacio do primeiro volume, na prosa de combate do socialismo real.
A MEW devia assim servir de canon formador do ideario socialista, € exatamente
isso impediu uma apresentacdo adequada da obra. Pois, em primeiro lugar, por
esse motivo foram selecionados e suprimidos textos. Isso explica a falta de todas
as cartas dirigidas a Marx e a Engels, bem como a supressao de escritos politicos,
tais como as “Revelations on the diplomatic history in the 18th century” de Marx;!
mas acima de tudo, a supressao dos escritos filosoficos de juventude, como os
Manuscritos econémico-filosdficos, inicialmente deixados de lado e s6 muitos
anos depois publicados em um volume complementar, devido a protestos vindos
inclusive do bloco oriental.

Em segundo lugar, entretanto, ¢ isso ¢ ainda mais dificil de pesar, as con-
taminagOes ideologicas e as interpretacdes politicamente motivadas na MEW
levaram em geral a uma comentagdo erronea, de modo a impedir que os textos
de Marx e Engels fossem adequadamente situados no contexto histérico. Um
exemplo curioso disso € que o orgulho nacional doentio russo ndo admitiu uma
avaliacdo apropriada dos trabalhos sobre ciéncia militar de Engels.?? O lado mais
grave de tais assercoes interpretativas ainda tem de ser discutido para o caso de
A ideologia alema.

O trato ideoldgico com a obra de Marx teve, por outro lado, o seu correlato
também no ocidente. Pois ¢ 6bvio o fato de que nem na Alemanha Ocidental nem
em qualquer outro pais — por exemplo, na Holanda, onde esta depositada grande
parte do legado de Marx, ou na Gra-Bretanha, onde Marx viveu boa parte de sua
vida—nenhuma institui¢ao tenha comecado uma edi¢do abrangente e critico-textual
de Marx; um fato eminentemente politico: Marx, “a maior forga intelectual do
século XIX” (Blumenberg, 1962, p.7), foi eliminado como canon classico (como
quer que se o defina) no ocidente. Enquanto isso, a MEW do governo do SED
pode avangar também no ocidente como edi¢ao standard, mesmo para a edi¢ao
de estudos em quatro volumes de Iring Fetscher, com textos primorosamente
selecionados e brilhantemente comentados, que desde 1966 teve repetidas tira-
gens. Também na edicdo mais abrangente da Alemanha Ocidental, a edigdo de

20 Sobre isso, ver Sperl (2005).

21 Também os estudos de Engels sobre o pan-eslavismo ndo foram incorporados. Eles agora se encon-
tram no /14 da MEGA (Marx; Engels, 2001).

22 Nas suas contribuicdes para o léxico americano New American Cyclopedia, Engels teria “feito um
julgamento unilateral da batalha de Borodino e no verbete ‘Barclay de Tolly’ diminuiu o papel do
grande marechal russo M. I. Kutusov”. O motivo do desfiguramento da “arte de guerra russa” foi
visto em “trabalhos tendenciosos de historiadores europeus ocidentais”, nos quais Engels se baseou
(Marx; Engels, 1961, p.XIll, 746).

38 e Critica Marxista, n.34, p.33-49, 2012.
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estudos em seis volumes que apareceu pela Cotta-Verlag no comego dos anos
1960, o editor Hans-Joachim Lieber reclamou da “ainda ausente Marx-Engels
Gesamtausgabe” ¢ de ter de basear por isso a sua seleg@o de textos na MEW e
na primeira MEGA (Furth; Lieber, 1960-1964, p.989). No mais, porém, a edigdo
de Lieber foi entendida como uma correc¢do da edi¢do da Alemanha Oriental: se
nessa ultima se enfatizava a unidade da obra de Marx e de Engels, Lieber valo-
rizou as diferengas reconhecidas e apresentou uma pura edi¢do de Marx, focada
nos escritos politico-historicos até entdo ausentes da edig¢do oriental — como a
acima mencionada “Revelations on the diplomatic history in the 18th century”,
suprimida da MEW — e sobre os escritos filosoficos de juventude. Dessa forma, a
edi¢do Marx-Engels se movia no campo de forgas da politica.?®

Entrementes, renovavam-se esforgos, em especial na RDA, para recomecar
ou retomar a edi¢do completa e critica iniciada por Riazanov. Nos anos 1960,
Ulbricht chegou a convocar para erigir tal monumento “os melhores filhos da
nacdo alema” (Marx; Engels, 1961, p.IX), como eles entdo se chamavam — de
fato, em 1964 Ulbricht chegou a escrever sobre o assunto para Khrushov.?* No
entanto, havia ceticismo em Moscou: os textos necessarios para apoiar o canon
ideologico ja haviam sido publicados. Além disso, Moscou vetava qualquer em-
prego do adjetivo “critico”, inclusive no titulo de uma edig@o histérico-critica,
e por fim ndo admitia que, com toda a importancia de Marx e Engels, a edigdo
completa planejada tivesse o dobro de volumes da edigdo das obras de Lénin.
O ceticismo predominava em relagdo a um “academicismo” desagregador e um
historicismo relativista. Seria permitida, de todo modo, uma edi¢do de estudos
politicos. Depois de uma negociag¢ao de mais de dez anos, realizou-se o famoso
projeto soviético-alemdo de uma nova Marx-Engels Gesamtausgabe: em 1975
apareceu o primeiro volume da “segunda MEGA”. A edi¢do — que nao deveria ter
o nome de historico-critica, mas que pelos principios editoriais de fundo filologico o
era da mesma forma — foi organizada para ter 165 volumes duplos (texto editado
e correspondente Aparato Critico® sempre a parte), divididos em quatro se¢des:

I) Obras, Artigos, Rascunhos (35 volumes)
1) O capital e os escritos preparatorios (15 volumes)
IIT) Correspondéncia, agora completa, com as cartas dirigidas a Marx e En-
gels (40 volumes)
IV) Notas, material manuscrito adicional ¢ apontamentos de livros (75
volumes).

23 Ver também a apresentacio abrangente de Rojahn (1998, p.133-204).

24 Ver Dlubek (1992, nota 17) e Dlubek (1994).

25 Trata-se de volume publicado em separado, contendo explica¢des sobre o procedimento dos edi-
tores e as indicagOes textuais necessdrias para o trabalho cientifico filolégico, tais como o indice
de variantes e o de correcdes feitas pelos proprios autores (Marx e Engels) nos textos publicados
no tomo principal. Cada livio da MEGA vem seguido de um livro de Aparato Critico (N.T.).
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As normas editoriais postas em discussao preliminar ja num volume de prova
de 1972 orientavam-se por conceitos editoriais modernos dos estudos de germa-
nistica e foram positivamente aceitos por especialistas orientais e ocidentais.?
Com isso, a edi¢do obedecia aos seguintes preceitos basicos:?’

1 — Absoluta integridade e fidelidade a linguagem original. S6 assim pode se
evitar uma selegdo motivada tendenciosamente. Todas as versdes trans-
mitidas de uma obra devem ser consideradas igualmente validas.

2 — Ordenamento estritamente cronoldgico dos textos dentro das segdes.

3 — Estabelecimento do proprio texto, com reproducdo fiel ao original cor-
respondendo aos testemunhos textuais subjacentes na conservagio de sua
ortografia e pontuagdo. Nenhuma contaminacdo textual. Indicagdo clara
das intervengoes redacionais.

4 — Apresentagdo completa da génese do texto, tanto nas versdes manuscritas
quanto impressas — tal principio, em especial, recebeu resisténcias por
parte do Centro de Memoria e Pesquisa de Weimer, bem como do lado
russo, que insistiam que “documentar a ‘génese’ dos textos individuais”
ndo podia ser a tarefa de uma edig¢ao (Dlubek, 1994, p.94).

5 — Por fim, um esclarecimento abrangente do texto mediante a apresentagao
da génese e da transmissao, explicagdes e Aparato Critico de registro.

Em Berlim e Moscou, bem como em grupos de trabalho universitarios, cerca
de 150 pessoas colaboraram na edi¢@o, de modo que a MEGA 2 consistiu no maior
projeto de cooperagdo russo-alemao no campo das ciéncias humanas.

De qualquer modo, a edi¢do continuou sendo assunto do partido — quem
publicava era o Instituto de Marxismo-Leninismo junto ao Comité Central do
SED e do PCURSS - e por isso esta edicdo ndo saiu sem assercdes politicas: os
editores deviam “se conduzir pelas explanagdes de Lénin sobre a origem, a for-
magcdo e as etapas de desenvolvimento mais importantes do marxismo” (Marx,
1975, p.28), o que se realizava nas introdugdes dos volumes, inserindo os textos
num quadro de referéncia teleoldgico. Também partes do Aparato Critico foram
julgadas desfavoravelmente, pelo que um balango intermediario feito depois do
aparecimento dos dez volumes iniciais reivindicou um “refor¢o da argumentagao
claramente partidaria nos comentarios” (Kundel; Malysch, 1981, p.290). Nos
indices remissivos, o carater de uma edigdo historico-critica era até invertido,
quando se dizia que ela devia conter “principalmente todos os conceitos teoricos
e politicos do marxismo” (Kundel; Malysch, 1981, p.291) —em vez dos conceitos
dos autores — e mesmo o indice onomastico servia a qualificagdes politicas. Em
seu conjunto, a orientagdo politico-partidaria impedia de estabelecer as bases

26 Ver Marx e Engels (1972). Sobre a ressonancia internacional do volume de prova, ver Dlubek (1994,
p.87-91).
27 Reproducio resumida de Sperl (2005).
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para um comentario adequado aos fins de pesquisa, pois trabalhos ndo marxistas
eram desconsiderados.

Mais ainda, intervengdes politicamente motivadas encontravam-se nao apenas
nos comentarios, como também no plano da exposigdo do proprio texto. A titulo
de exemplo, o principio editorial subjacente de ordenar o texto cronologicamente
ndo foi observado ja na primeira edi¢do, na medida em que textos pelos quais
“Marx intervinha nos debates tedricos e politicos de seu tempo” (Marx, 1975, p.81)
foram colocados de modo manifesto no comecgo do volume e, assim, acentuados.
No segundo volume de anota¢des da quarta secdo da MEGA, os estudos iniciais
de economistas alemdes (Schiitz, List, Osiander) feitos por Marx foram postos
depois dos seus estudos posteriores, mais avancados teoricamente, sobre autores
ingleses e franceses (Smith, Ricardo, Destutt de Tracy).?® Em outros casos a orde-
nagdo cronologico-genética dos manuscritos foi complementada pela reconstrugao
l6gico-sistematica de “obras”.” Também a orientagdo de dedicar a segunda sec¢do
inteira a “O capital e escritos preparatorios” correspondia a concepcao difundida
por toda parte de que O capital é a “obra principal”, ndo obstante o carater frag-
mentario descrito no comego deste artigo, desta forma encoberto.*® A terceira se¢io
foram reservadas as cartas dirigidas a Marx e a Engels. Com respeito a exposigdo
textual, uma corre¢ao procurou melhorar os ditos erros de contetdo e introduzir
conectivos na escrita de Marx, de modo algum sé por causa da legibilidade dos
textos, mas para sugerir que ele os elaborara de modo completo, o que ocorria
especialmente onde eram publicadas anota¢des e material manuscrito. Finalmente,
¢ preciso lembrar que em certos casos foi simplesmente suspensa a publicagdo de
textos desagradéaveis. Tal censura aconteceu com as passagens de critica a Russia
logo no comego da edi¢do dos manuscritos de Marx sobre a questdo polonesa
(1863-1864), que tiveram de ser publicadas em 1981, porém, devido ao sucesso
do movimento do Solidariedade na Polénia.

Ou seja, a edigdo historico-critica da MEGA 2 também estava sob o primado
do politico. Por isso ficou claro, quando os Institutos do Partido em Berlim ¢
Moscou foram fechados depois de 1989, que também a edi¢do seria suspensa.
Ja haviam aparecido até entdo quarenta volumes, e evidentemente o projeto de
uma publicacdo de todos os escritos de Marx sob forma auténtica mais uma vez
naufragara.

28 Tais questdes de ordem ndo sdo de modo algum externas. Elas mostram de forma interessante a
hipétese de Jirgen Rojahn, de que Marx comegou os seus estudos econémicos possivelmente no
contexto de sua critica filos6fica mais ampla ao “atraso” alemao, ndo tendo em vista ja desde o
inicio uma anatomia da sociedade burguesa mediante a critica da economia politica (Rojahn, 1985,
p.658).

29 Ocorreu isso no caso dos Manuscritos econémico-filosoficos na MEGA 1/2 e da Dialética da natureza
na MEGA 1/26.

30 De fato, ja na primeira MEGA havia a orientacado de dedicar a O capital uma secdo prépria, s6
que entdo se falava, de modo mais cauteloso (e exato) da “obra econémica principal de Marx”
(Riazanov, 1927, p.XXV).
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Existiam trés op¢des no comeco dos anos 1990 para a MEGA: parar com a
edi¢do; recomegar da estaca zero; ou continuar em novas bases. A opcao de parar
contrariava inimeras iniciativas de cientistas, especialmente do exterior, que
apelaram para a continuagdo da edigdo até em func¢do da importancia mundial do
pensamento de Marx. Um recomeco total também néo era necessario, uma vez
que a avaliacdo da edicdo, feita por Dieter Heinrich, chegou a conclusao de que
ela “tinha sido realizada em alto nivel” (Heinrich, 1993, p.20), de modo que era
possivel decidir-se pela continuagdo em bases modificadas.

A reorganizacdo da MEGA 2 ocorreu em quatro passos.’! No comego, 1990, o
reordenamento institucional aconteceu com a criagdo da Fundag¢do Internacional
Marx-Engels (IMES),*” sediada em Amsterdam, cuja finalidade é continuar o
trabalho da MEGA “em bases claramente cientificas e politicamente indepen-
dentes” e que atua desde entdo como editora dos volumes da MEGA.** Em uma
conferéncia internacional de editores, realizada em Aix-en-Provence em 1992,
chegou-se a diretrizes editoriais para a nova edigdo, que em seu nucleo exigia
comprovagdes bibliograficas exatas, fiéis ao texto, e neutralidade estrita quanto a
visdo de mundo implicita nos comentarios. Nesse contexto, como terceiro passo,
procedeu-se ao redimensionamento do projeto dos antes 165, para os atuais 114
volumes duplos. E quarto, houve a mudanga de editora, da Dietz Verlag para a
Akademie Verlag.

Os trabalhos de edi¢ao foram retomados em 1994 com um grupo pequeno de
colaboradores na Academia de Ciéncias de Brandemburgo (Berlim). Com isso,
pela primeira vez em sua historia a MEGA abrigou-se junto a uma academia alema.
Dali sdo coordenados grupos de trabalho em Moscou, Amsterdam, Trier, Italia,
Dinamarca e Japdo, onde volumes individuais sdo respectivamente elaborados.
No ano de 1998 apareceu o primeiro volume elaborado conforme estes novos
principios editoriais, que recebeu grande atengdo e sobre o qual o jornal Die Zeit
escreveu:

No sentido mais pleno da palavra, a MEGA é um empreendimento secular, e o seu
comego, o seu naufragio e a sua retomada paradigmaticamente refletem as tragédias
historicas do século XX. Se ela [...] for concluida, terdo sido necessarios exatos
cem anos para a obra de Marx e de Engels ter se descortinado ao ptblico leitor de
modo fiel ao original, isto é, sem censura. (Lohmann, 1999, p.52)

31 Ver Rojahn (1994, p.5-31).

32 Sigla alema de Internationale Marx-Engels Stiftung (N. T.).

33 Citado do Estatuto do IMES. Instituicdes membros do IMES sdo o Instituto Internacional para a
Histéria Social (11ISG — Amsterdam), o Instituto de Pesquisa Histérica da Fundagao Friedrich-Ebert,
a Academia de Ciéncias de Berlim-Brandemburgo, bem como o Arquivo Puiblico Russo para a
Histéria Social e Politica (Moscou). O secretariado esta desde o ano 2000 na Academia de Ciéncias
de Berlim-Brandemburgo. A estrutura organizacional e o estado atual de elaboracdo da MEGA 2
vem em <http://www.de/bbaw/Forschung/Forschungsprojetkte/mega/de>.

42 e Critica Marxista, n.34, p.33-49, 2012.
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Desde entdo foram publicados mais nove volumes em todas as se¢des da
MEGA 2, em tiragens de milhares de exemplares espalhados por todo o mundo;
por fim, foi apresentado ao publico em Bonn, em fevereiro de 2005, o quinqua-
gésimo volume da edi¢do.*

O que dissemos até aqui € suficiente sobre a historia externa da obra de Marx
em suas edi¢des.

Na segunda parte desta minha contribui¢cdo, devem ser esbocados de forma
concisa os resultados intelectuais ja obtidos e os que podem ser esperados a partir
dos volumes da MEGA 2 restabelecida. De inicio, destaquemos mais uma vez
que foi justamente o carater filologico que salvou da mudanca histérica o em-
preendimento da MEGA, antes politico. Embora pouco de fato pudesse ser revisto
no nucleo filoloégico da MEGA 2 depois de 1990, era ainda preciso garantir uma
validade consequente para o primado da filologia. A tarefa de despolitizacdo da
edig¢do era algo novo, especialmente nos comentarios. No lugar das anteriores
interpretacdes e imperativos editoriais politicamente motivados, surge agora
o principio da historicizagdo consequente da obra de Marx. Isso implica uma
contextualizacdo intelectual que discuta o pensamento de Marx no nexo do seu
tempo e no horizonte de seus problemas e questdes.** Quais perspectivas surgem
da obra de Marx a partir de tal otica, isso € algo que deve ser ilustrado em fungao
de exemplos retirados de alguns dos volumes recém-publicados.

Para a primeira sec¢do, a das “obras”, gostaria de retornar a ja citada 4 ideolo-
gia alema. Tal obra foi editada no volume 5 da primeira se¢do da MEGA 2, ndo
mais como uma obra acabada. Pois os testemunhos textuais provam que nem no
comego, nem no outono de 1845 havia plano para uma obra em dois volumes
com esse titulo. Ao contrario, Marx e Engels comegaram a critica da filosofia dos
jovens hegelianos com um artigo contra Bruno Bauer, cujo esbogo pode ser em
parte reconstituido dos manuscritos originais legados. Os rascunhos, anotagdes e
fragmentos em estado bruto, organizados nas edigdes até hoje pelas hipdteses e
interpretacdes dos editores como sendo o capitulo 1, “Feuerbach”, estdo expostos
pela primeira vez como textos autonomos e editados tal como deixados pelos au-
tores.>® Ao contrario, as edi¢Ges anteriores eram marcadas em geral pela intengéo
politica de demonstrar a formulagdo sistematica do materialismo histdrico em 4
ideologia alemd. Assim, no prefacio para a edicdo da MEW desse texto, ¢ dito
que Marx e Engels teriam concluido ai a “elaboracdo do materialismo histérico”
e “exposto suas diretrizes pela primeira vez detalhamente na primeira se¢do

34 As conferéncias comemorativas proferidas por Herfried Mukler, por Bertram Schefold e lzumi
Omura estdo reportadas em Bouvier (2005).

35 Ver sobre isso Gerald Hubmann, Herfried Miinkler, Manfred Neuhaus (2001, p.299-311).

36 Ver Marx e Engels (2004).
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desta obra”.3” Mas nem sdo demonstradas as intengdes dos autores,*® nem a cons-
tituicdo de uma obra acabada. O manuscrito de Marx e Engels sabidamente néo
foi publicado; conforme declaragdo de Marx, seu “objetivo principal” consistiu
no “autoesclarecimento”, e depois foi deixado para “a critica roedora dos ratos”
(Marx, 1980, p.102). Na MEGA 2, de acordo com o novo paradigma filologico,
aquilo que os autores ndo quiseram levar adiante ndo foi arrumado ou completado.

De modo algum, porém, a postura filoldgica traz apenas um trago descons-
trutivo para a obra de Marx; ela pode também ser totalmente reconstrutiva. Nesse
sentido, analises detalhadas de autoria puderam identificar 21 novos trabalhos
de Marx e Engels para o recém-editado tomo 14 da primeira se¢do, que contém
os trabalhos jornalisticos de Marx e Engels do ano de 1855 — trata-se de quase
duzentos artigos de jornal, geralmente para o New York Tribune (Marx; Engels,
2001).* Por outro lado, foram considerados falsos trabalhos jornalisticos publica-
dos em outras edi¢des com 0 nome de Marx ou de Engels.* Isso quer dizer, entdo:
a filologia editorial confere a propria obra sempre novos contornos.*!

A nova MEGA 2 sugere na segunda secdo, “O capital e escritos preparato-
rios”, ndo mais a “obra principal”, limitando-se a reconstituir de modo auténtico
e relacionar uns com os outros 0os manuscritos basicos de Marx, os manuscritos
de redagdo de Engels e as versdes impressas dos Livros II e III: mediante indices
detalhados, cada parte do texto da versdo impressa pode ser referido a corres-
pondente parte do manuscrito de Marx, e também os acréscimos ¢ modificagdes
do texto por Friedrich Engels s@o apreendidos em seu lugar proprio. Com isso, é

37 Citagdo do prefacio da edicio MEW de A ideologia alema (Marx; Engels, 1969, p.VI-VIIl). Com uma
argumentagao circular semelhante — pois como Marx e Engels teriam podido concluir antes, como
teriam podido elaborar antes uma nova teoria sobre a histéria universal tal como o materialismo
dialético e histérico? — também nos demais volumes foram ordenados os respectivos textos em seu
contexto teleolégico. Acham-se formulagdes andlogas também no prefacio ao primeiro volume
complementar, no qual finalmente foram apresentados, em 1968, os Manuscritos econémico-
-filoséficos. Do mesmo modo que em A ideologia alemd, eles conteriam em germe a doutrina da
“ditadura do proletariado” (Marx; Engels, 1969, p.VIII); inversamente, “um entendimento correto dos
primeiros trabalhos de Marx e de Engels” s6 seria possivel sobre a base de um “conhecimento exato
do Manifesto do Partido Comunista, de O capital” e de outros escritos fundamentais do movimento
marxista (Marx, 1982c, p.VII).

38 Marx fala simplesmente de que ele e Engels teriam comecgado a “elaborar em conjunto” a sua
perspectiva “em relagdo ao ideolégico da filosofia alema”, para “romper com a sua consciéncia
filosofica anterior” (Marx, 1980, p.102).

39 Sob o ponto de vista do assunto, os trabalhos jornalisticos de Marx mostram uma discussao diferen-
ciada do sistema parlamentarista da Gra-Bretanha, s6 agora passivel de avaliacao pelas pesquisas.

40 Ver Marx e Engels (1991). Alguns dos trabalhos impressos ndo foram redigidos por Marx ou por
Engels. Sobre isso, ver Marx e Engels (2001, p.899).

41 Também em relagdo a Nova Gazeta Renana (1848-1849), além das 420 contribuicdes de Marx e
Engels ja conhecidas, 85 novos textos foram acrescentados até agora no quadro do trabalho edito-
rial dos tomos 7 e 9 da primeira secdo da MEGA 2, reconhecidos como de sua autoria por anélise
detalhada. Inversamente, aqui também hd artigos até agora atribuidos a Marx e Engels que ndo
foram escritos por eles. Foi demonstrado ha pouco tempo, por exemplo, que as treze contribuicoes
da sequéncia de artigos sobre o “Affaire Risquons-Tout” (Nova Gazeta Renana, 12 ago. a 3 set.
1848) ndo foram redigidas por Marx ou Engels, e sim por Georg Weerth.

44 o Critica Marxista, n.34, p.33-49, 2012.
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posto a disposi¢do da pesquisa um instrumento que permite avaliar com precisdo
o estagio da preparagdo de O capital. Que seja dito desde ja, contudo: de acordo
com a publicacdo da MEGA 2, O capital certamente ndo podera mais ser visto
como uma obra acabada em trés livros. Em vez disso, o resultado filologico esta
mais proximo de um projeto deixado em estado fragmentario ou de um manus-
crito de pesquisa — principalmente os manuscritos legados para o Livro III ddo a
impressao de que o pensamento de Marx havia tomado um novo rumo nos anos
1870: por exemplo, ele se dedicava intensamente ao potencial de crescimento e
aos mercados monetarios dos Estados Unidos.*

Os manuscritos e notas da quarta secdo da MEGA 2, praticamente ndo pu-
blicados até agora, refletem de modo especial o principio enciclopedista seguido
por Marx em seus estudos e interesses de pesquisa. Assim, o tomo 31 da quarta
secdo, publicado em 1999, inaugura a fase de estudos intensivos de ciéncias na-
turais dos anos 1877 a 1883. O espago maior ¢ ocupado por notas e observagoes
arespeito de quimica. Dizia-se no passado que esses estudos de quimica de Marx
estavam relacionados simplesmente com a sua economia — principalmente com
a teoria da renda da terra — e que por isso ele se interessou pela Agroquimica e
pelos trabalhos de Justus Liebig e James Finlay Weir Johnston.** Os materiais
agora publicados, porém, mostram um Marx amplamente preocupado com a teoria
atOmica e molecular, o que parece indicar muito mais um interesse genuino pelos
desenvolvimentos tedricos das ciéncias naturais do seu tempo. Isso é confirmado
por outras coleg¢des de material, tais como a de notas abrangentes sobre Fisiologia
do ano de 1876 e o manuscrito de 1878 sobre Geologia e Mineralogia, ainda em
fase de edicdo e transcri¢do das suas 1.034 paginas. Também aqui seria de per-
guntar se este manuscrito sobre Geologia serviria apenas para compor uma visao
de mundo historico-materialista sobre a base do evolucionismo natural, ou se o
interesse de Marx por Geologia ndo devia ser julgado indicador de um principio
de pesquisa enciclopedista.*

42 Sobre isso, ver a secdo “Interesse especial no desenvolvimento econdémico dos Estados Unidos”
da “Introducdo” da MEGA, 1l/14 (Marx; Engels, 2001, p.451-454). Ainda em 1880, Marx escreveu
em uma carta de 27 de junho de 1880, a Nieuwenhuis, que “justamente neste momento certos
fendbmenos econdmicos entraram em novo estdgio de desenvolvimento, ou seja, exigem uma
nova elaboracdo” (Marx; Engels, 1966, p.447). Declaracbes como essa documentam o processo
de pesquisa ndo acabado de Marx e esclarecem ainda mais como é inadequado falar de uma obra
completa em relagdo a O capital.

43 As anotacdes de Marx sobre Liebig e Johnston do ano de 1851 usadas no Livro | de O capital e
outros escritos econdmicos, estdo publicados no IV/9 da MEGA 2 (Marx, 1991).

44 A dltima afirmacao é apoiada pelo fato de que jd no jovem Marx a “geognose” aparecia como a
ciéncia na qual se apresentava “o devir da terra como um processo, uma autocriacdo” (Marx, 1982a,
p.273). O conceito de formacio geoldgica serviu depois de impulso para a terminologia marxiana
referente a formagao social: “Assim como nao se pode acreditar em periodos stbita e fortemente
separados no caso das diversas formagdes geoldgicas, também ndo no que tange a composi¢do
(Bildung) das vérias formagdes (Formationen) econdmico-sociais” (Marx, 1982b, p.1972). Ainda na
sua carta de 1881 a Vera Sassulich, Marx volta a analogia: “Do mesmo modo que nas formacdes
geoldgicas, hd nas formacdes (Formationen) histéricas toda uma sequéncia de tipos primérios,
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Além disso, € preciso constatar uma mudanga nas premissas metodicas: mesmo
quando ndo se pretende ir tdo longe, como na tese defendida por um resenhista do
mencionado tomo, de que a quimica tinha naquele momento para Marx o estatuto
de uma “ciéncia orientadora” (Engel, 2001, p.49), pelo menos algo ai aponta no
sentido de que nos seus estudos sobre ci€ncias naturais Marx se desviava da dia-
1ética e tomava o caminho dos modelos de pensamento analiticos* — ao contrario
de Engels, alias, que sempre manteve a sua interpretacdo dialético-metafisica do
conhecimento das ciéncias naturais.*

Embora a “obra” de Marx deva ser estabelecida — ndo foi publicada ainda
nem a metade da Gesamtausgabe — comeca a se desenhar uma nova imagem de
Marx, contudo. Em resumo, poderia ser dito que a imagem tragada até hoje pelas
edi¢des politicamente direcionadas — Marx primordialmente como autor social-
-revolucionario dedicado a Economia Politica — era antes de tudo estreita demais.
Mais ainda, ela era direcionada por uma teleologia falsa: “Marx correria de um
conhecimento a outro como que sobre trilhos e seguindo um mapa de viagem néo
revelado, tarefa para a qual lhe serviria de fiel compasso a adesdo ao partido do
proletariado”.*’ Inversamente, Marx aparece cada vez mais como um dos ultimos
eruditos de saber enciclopedista — assim firmando-se na tradi¢do do [luminismo
europeu, mas também na do Idealismo Alemao — cuja obra em grande parte
permanece fragmentaria, € com isso poucas solugdes pode oferecer, mas que se
empenha nos problemas da modernidade.

De todo modo, a recepgao dos novos tomos da MEGA 2 aponta nessa direcao,
despertando grande ateng@o em jornais e revistas. A despolitizacdo da MEGA 2
foi saudada, desde o jornal Die Welt (Kellerhoff, 2004, p.28) até o esquerdista
Tageszeitung, com o tom geral soando mais ou menos como o titulo de uma pagina
especial desse ultimo: “Filologia e Revolugdo: para o sucesso da cientificidade”
(Semler, 2004, p.IV). S6 a extrema esquerda do Jungen Welt criticou em um
editorial de pagina dupla a virada filologica da MEGA 2, pois ela “prejudicaria
no mais alto grau a efetividade” politica (Heuer, 2004, p.104). Exigia-se aqui um
tratamento politico instrumental do pensamento de Marx, como se isso ja nédo
tivesse ocorrido o suficiente. Essa exigéncia pode ser respondida com uma pala-
vra de Marx, para encerrar: “Uma pessoa que procure nao se apropriar da ciéncia

secundarios, tercidrios etc.” (Marx, 1962, p.386). Claramente, é a orientacio enciclopedista dos
estudos de Marx — e ndo uma exigéncia estritamente ligada a economia — que deram a sua anélise
a grande pregnancia e fertilidade. Esta universalidade, porém, s6 pode ser ser trazida a luz em uma
edicdo completa, abrangente e documentada sem intervencdo ideoldgica.

45 Sobre os estudos tardios das ciéncias naturais por Marx, ver a Introducdo da MEGA, 1V/31, (Marx;
Engels, 1999, p.627-650).

46 A respeito disso, ver os manuscritos de Engels de 1873 a 1882 reunidos na Dialética da natureza
(Engels, 1985).

47 Nessa imagem, Manfred Neuhaus resumiu a compreensdo de Marx pelo socialismo real antes
dominante (Hubmann; Neuhaus, 2003, p.86). Jiirgen Rojahn havia ja apresentado em 1985 esta
compreensdo teleolégica como a causa do ordenamento erréneo dos textos (Rojahn, 1985).

46 o Critica Marxista, n.34, p.33-49, 2012.
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a partir dela mesma (por mais que o faga de modo errado), mas acomoda-la ao
ponto de vista emprestado de interesses externos, estranhos e alheios a ela, eu a
chamo de ‘vulgar’” (Marx, 1978, p.771).
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Da politica a filologia:
a Marx-Engels Gesamtausgabe

GERALD HUBMANN

Resumo: Entre outras consequéncias politicas, a queda do Muro de Berlim em 1989 co-
locou em risco a continuidade do projeto da edi¢do da obra completa de Marx e Engels
— MEGA, na sigla alema — que conseguiu sobreviver gragas a um giro de perspectiva
editorial, explicado no artigo. O trabalho passou para a responsabilidade da Academia
de Ciéncias de Berlim e recebeu um carater mais filologico do que diretamente politico,
orientando-se pelo objetivo de contribuir para pesquisas cientificas sobre as obras e os
pensamentos de Marx e de Engels. As vantagens dai decorrentes e a critica da perspectiva
politica das edigdes anteriores sdo o objeto do presente texto.

Palavras-chave: Segunda MEGA, Filologia e politica, Critica textual, O capital, A ideo-
logia alema.

Abstract: Among other political consequences, the fall of the Wall of Berlin in 1989
threatened the continuity of the MEGA project — Marx Engels complete edition, in the
German abbreviature — whose survival was due to a change of the editorial perspective,
explained in this article. The responsibility for the work was taken by the Academy of
Sciences of Berlin and thus received a more philological than a directly political character,
being oriented by the goal of contributing to scientific research on the works and thought
of Marx and Engels. The deriving advantages and the critique of the political perspective
of previous editions are the object of the present text.

Keywords: Second MEGA, Philology and politics, Textual criticism, The Capital, The
German Ideology.

A moral em Marx
YVON QUINIOU

Resumo: O artigo discute em que medida e sob que forma a moral intervém na obra de
Marx e, a0 mesmo tempo, em sua compreensdo critica do capitalismo e em seu projeto
de transformagdo comunista da sociedade. O autor sustenta que, se ndo se pode falar em
uma moral de Marx, deve-se falar de uma moral em Marx, para contemplar o extraor-
dindrio alcance normativo de seu trabalho e nio ocultar seu tenaz poder de interpelacao
pratica ainda hoje.

Palavras-chave: Moral, Etica, Materialismo, Capitalismo.

Abstract: The article discusses to what extent and in what form the moral intervenes in
the Marx’s work and at the same time, in his critical understanding of capitalism and his

204 o Critica Marxista, n.34

Miolo_Rev_Critica_Marxista-34_(GRAFICA).indd 204 @ 29/03/2012 14:49:08



