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O presente livro, uma edigdo revisada da tese de doutorado do autor, defendida
na Universidade Federal Fluminense, esta dividido em duas partes: um capitulo
teorico sobre a conceituacao do bonapartismo e oito capitulos historiograficos
sobre os diversos regimes e governos brasileiros da Revolugao de 1930 ao Golpe
Civil-militar de 1964, vistos como de carater bonaparticio ou semibonaparticio.
O trabalho procura combinar elaboragao tedrica e investigacdo empirica, evitando
incorrer em um quadro de descrigdes “aleatorias”.

O autor apresenta uma abordagem influenciada especialmente por Gramsci
sobre o conceito de bonapartismo. Para Felipe Demier, a forma bonapartista do
Estado esta associada a uma conjuntura de “crise de hegemonia” no conjunto da
formagdo social. Nas sociedades de capitalismo avangado (“ocidentais™), a vi-
géncia relativamente estavel da exploragdo capitalista “requeria que uma ou mais
fracdes da burguesia conseguissem submeter ao seu projeto politico nacional o
restante do conjunto social, isto €, que apresentasse os seus interesses particulares
como os interesses gerais da na¢dao” (p.53). Essa capacidade hegemonica alcangada
por certas fragdes do capital, conferindo a burguesia um papel de classe dirigente
no cenario nacional, produziria “as condigdes para uma forma de dominagdo
politico-social calcada numa combinag@o relativamente equilibrada de elementos
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coercitivos e consensuais” (p.53). Ao ver do autor, “é uma situagao histdrico-social
hegemonica que, entre outros fatores, possibilita a burguesia estabelecer a sua
dominagdo de classe por meio do regime politico democratico-burgués” (p.53).
Nas sociedades de transi¢ao industrial, nas quais o proletariado tende a postar-se
como forga social independente, a crise do regime democratico-burgués ou mesmo
a impossibilidade de sua construgdo pode, em certo estagio da luta de classes,
acarretar o surgimento de formas de dominagao politica ndo hegemonicas, “as
quais, recorrendo muito mais a coer¢ao do que ao consenso, aparecem como uma
‘solugdo’ temporaria e excepcional para a incapacidade hegemonica que acomete
os proprios grupos dominantes” (p.56).

Alguns autores gramscianos, como Cristine Buci-Gluckman (Gramsci e o
Estado), admitem uma coexisténcia contraditoria entre, de um lado, os interesses
antagdnicos de classe e, de outro, o interesse comum a todos no interior da nagao.
Para Buci-Gluckman, o aspecto “nacional-popular” é a expressdo de um “con-
senso compartilhado” entre as classes sociais, pelo que o “povo-nagao” € visto
como um conceito ndo imaginario, mas real. A autora ndo parece ter duvida de
que a “vontade coletiva” nacional-popular fundou os Estados modernos, e a essa
“vontade” estaria ligada a hegemonia, entendida como o consenso obtido pela
classe dirigente sobre as classes subordinadas. Mais especificamente, a hegemonia
pressupde que sejam levados em conta os interesses dos grupos sobre os quais
sera exercida para que se forme certo equilibrio de compromisso, em que o grupo
dirigente faz sacrificios de ordem econdmico-corporativa.

Um problema nessa abordagem seria nao considerar a possibilidade de uma
crise de hegemonia no interior do “bloco no poder” ndo coincidir com a “crise
de hegemonia” na totalidade da formacao social. Em outras palavras, a auséncia de
uma fracdo de classe que exerce a hegemonia no bloco de classes dominantes
pode se dar com a presenga de uma fragdo de classe que polariza a dominagdo
ideologica no “bloco histérico”. E possivel se sustentar que, no Brasil, entre 1930 e
1964, houve uma crise de hegemonia politica no interior da classe capitalista, pois
nenhuma das suas fragdes foi capaz de impor sistematicamente seus interesses as
outras e a politica do Estado pode assumir um extremo de “autonomia relativa”,
orientando-se pelo interesse global de classe. No entanto, a dominag¢ao ideoldgica
ficou nas maos do capital industrial por acdo da burocracia de Estado, a qual,
ao promover um projeto de industrializacao (ndo coincidente com o da propria
burguesia industrial), elevou os interesses da industria como representativos do
“interesse nacional”. Essa preponderancia ideologica se traduzia, por exemplo, no
fato de que nenhuma das forgas politicas tinha postura contraria a industrializagao.

Demier, ao longo do ensaio, parece restringir a ideia da “autonomia relativa”
do Estado a uma unica modalidade: aquela em que a burocracia estatal impoe
sacrificios aos interesses economicos de todas as fragdes da classe dominante, em
proveito do interesse global de classe. Nesse sentido, ele tende a perder de vista
outro modo de “autonomia relativa”, que consiste na capacidade da burocracia do

178 o Critica Marxista, n.38, p.177-179, 2014.

Miolo_Rev_Critica_Marxista-38_(GRAFICA).indd 178 @ 05/03/2014 15:05:46



Estado impor a fragao politicamente hegemonica um leque de concessdes materiais
as classes dominadas, via politicas sociais, em troca de estabilidade politica. Entdo,
a “autonomia relativa” do Estado ndo seria restrita a forma bonapartista, como
propoe o autor. Um modo de “autonomia relativa” do Estado ¢ a possibilidade
de elei¢do de um partido de esquerda ao governo. Uma consequéncia disso ¢ a
capacidade do governo impor a fragdo hegemonica da classe dominante uma
politica de concessdes aos interesses da classe trabalhadora, em troca de uma
estabilidade social e politica. Isso ndo quer dizer que esse partido de esquerda
abre mao necessariamente dos seus objetivos de longo prazo. Nesse sentido, o
governo do PT passou de fato a implementar um leque mais amplo de reformas
sociais favoraveis aos interesses materiais e culturais dos trabalhadores. Demier
concordaria que ndo convém se atribuir ao governo petista a nota de bonapartismo.

Ha uma tentativa na argumentacao de Demier de tratar o bonapartismo como
um tipo de regime politico. Mas essa tentativa se complica, porque a crise de
hegemonia (no interior do bloco no poder) pode surgir em regime politico tanto
ditatorial quanto democratico. Falar em “semibonapartismo” para o caso do regime
democratico perderia em precisdo, pois quando teriamos um regime bonaparticio
pleno? Somente no contexto ditatorial? Ora, o bonapartismo remete, a nosso
ver, a uma configuragdo do bloco no poder (a auséncia de fragdo hegemonica),
independentemente do regime politico. Nao haveria problema em caracterizar
o regime politico brasileiro, entre 1945 e 1964, de democracia bonapartista. A
politica do petroleo de Vargas, o Plano de Metas de JK, o Plano Trienal de Gou-
lart s3o exemplos de que o Parlamento partilhava com o Executivo as decisoes
governamentais, sem que tais medidas se alinhassem com a representagdo dos
interesses especificos das fragcdes da classe dominante.

Na capa e contracapa do livro aparecem, respectivamente, as figuras de Ge-
tulio Vargas e Napoledo III. Talvez o primeiro autor a identificar a analogia dos
governos desses dois lideres politicos tenha sido René Courtin, em Le probléme
de la civilization économique au Brésil (Paris: Librairie de Médicis, 1941). O
observador francés notou: “a ditadura do senhor Getulio Vargas se assemelha
muito mais a ditadura de Napoledo III que a toda outra forma atual de governo”
(p.157). No entanto, seria valido indagar se, diferentemente do bonapartismo ti-
pico (Napoledo III), que se apoiava na “mobilizacdo” do campesinato (pequenos
proprietarios), adquirindo um perfil mais conservador, o bonapartismo populista
(Vargas), que se assentava na “participacdo” dos trabalhadores urbanos, ndo teria
assumido um conteudo menos conservador.
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