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Tomando como marco o ano de 1989, os tracos principais do cendrio interna-
cional sao: defensiva estratégica da classe trabalhadora; hegemonia do capitalismo;
crise do capitalismo; declinio da poténcia hegemonica; ascensao de outros polos
de poder; disputa entre vias de desenvolvimento capitalista; formacao de blocos
regionais (Pomar, 2014a). No ambito internacional, a tendéncia predominante ¢
de instabilidade, crises e conflitos.

Ja os tragos principais do cendrio regional sdo: hegemonia economica do neo-
liberalismo; disputa entre diferentes vias de desenvolvimento nacional e regional;
vitdrias eleitorais e forte protagonismo dos governos progressistas até 2006; desde
entdo, crescente contraofensiva das forgas reacionarias (Pomar, 2014b).

Essa contraofensiva das forgas reacionarias apoia-se nos esfor¢os que o go-
verno Obama faz para interromper o declinio e recuperar a hegemonia dos EUA.
Apoia-se, também, nas forgas proprias e no aprendizado das forcas reacionarias
em cada pais. Mas no momento seu principal ponto de apoio esta nos limites
exibidos pelos governos progressistas (Regalado, 2013).

Os governos progressistas da América Latina ¢ Caribe sdo muito diversos entre
si. Entretanto, todos eles enfrentam: a heranca (seja colonial, desenvolvimentista
conservadora e/ou neoliberal); a oposi¢do da maior parte das classes dominantes
locais; a oposicao do bloco internacional liderado pelos EUA.

Sao “progressistas” porque, em maior ou menor medida, com mais ou menos
radicalidade, expressam uma tentativa de superar a hegemonia neoliberal. Entre-
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tanto, todos atuam nos marcos da hegemonia neoliberal (ou seja, nos marcos da
hegemonia do capital financeiro e transnacional, em especial dos EUA).

Todos esses governos progressistas buscaram aproveitar-se da “janela de
oportunidades” — comerciais e de investimentos externos — aberta especialmente
pelas necessidades e interesses economicos dos Estados Unidos e da China. Ne-
cessidades que geraram uma forte demanda por commodities, fornecidas entre
outros pelo Brasil. Pois bem: desde a crise de 2007-2008, tanto a China quanto
os Estados Unidos estao alterando os termos de sua relagdo (Maringoni, 2014).

Hoje todos os governos progressistas estdo enfrentando uma contraofensiva
reacionaria (muitas vezes contra a simples existéncia de um governo considerado
progressista). No caso brasileiro, a contraofensiva envolve agdes simultaneas da
direita partidaria, da direita social, da alta burocracia de Estado, do grande capital
e do oligopdlio da midia, com taticas que oscilam em torno de duas variantes
fundamentais:

a) “Empurrar” o governo da presidenta Dilma Rousseff a implementar um
programa conservador, desgastando a esquerda e facilitando assim a re-
conquista plena, em 2018, do governo federal.

b) Afastar a presidenta Dilma, seguindo-se novas elei¢des ou uma presidéncia
interina de Michel Temer.

Apesar das diferengas taticas, hd um amplo consenso estratégico entre as
forcas reacionarias, em torno dos seguintes objetivos:

a) Realinhar o Brasil ao bloco internacional comandado pelos Estados Unidos
(afastando-o tanto dos BRICS, quanto da integragao latino-americana).

b) Reduzir os niveis de remuneragao, direta e indireta, da classe trabalhadora
brasileira (o que inclui desde altera¢des na legislagdo trabalhista até co-
branga de servigos publicos, passando por revisao nas politicas de reajuste
do salario minimo e repressdo aos movimentos sociais reivindicatorios).

¢) Reduzir o acesso dos setores populares as liberdades democraticas, em
particular, e aos direitos humanos e sociais.

Caso a ofensiva reacionaria tenha pleno €xito, ndo estariamos apenas de volta
aos governos 100% neoliberais de 1994-2002. Nem estariamos apenas diante do
desmanche dos direitos inscritos na (em geral conservadora) Constituicdo “Ci-
dada”. Mais do que isso, sob pelo menos dois aspectos importantes estariamos
“girando” em dire¢do a caracteristicas do Brasil pré-revolugao de 1930: no que
diz respeito aos direitos trabalhistas (vide as ameacas contra a CLT) e no que diz
respeito ao lugar do Brasil na “divisdo internacional do trabalho”.

Tais ameagas reforgam a necessidade de derrotar a contraofensiva reacionaria,
ja que dela resultaria um longo “vale das sombras”. Em outubro de 2014, foi a
mobilizacdo em grande medida espontanea dos setores progressistas, democra-
ticos, populares e de esquerda que impediu a reacdo de ganhar a Presidéncia da
Republica. Os progressistas ganharam na votacdo popular, mas perderam na
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composi¢do do ministério e na defini¢do da politica econdmica. Algo parecido
ocorreu depois da eleicdo de Vargas em 1950.

A atitude que prevalece no atual mandato da presidenta Dilma Rousseff —
com destaque para a decisdo de fazer um ajuste fiscal recessivo — alimenta a
contraofensiva reaciondria, uma vez que piora as condi¢cdes de vida do povo,
torna o governo minoritario na populagao, enfraquece o governo junto as demais
institui¢des e aos poderes “faticos”, dividindo as forgas de esquerda, inclusive as
que apoiaram os governos Lula e Dilma.

Setores da esquerda repudiam o impeachment, mas declaram-se oposi¢ao ao
governo. Outros defendem o governo, mas declararam-se em oposi¢do a politica
econdmica. Parte coloca em primeiro plano “a defesa do governo contra o golpis-
mo”, deixando em segundo plano ou as vezes considerando “inevitavel” o ajuste.
Finalmente, ha aqueles que defendem o ajuste fiscal.

A divisao da esquerda é acompanhada de uma crescente influéncia das posi¢des
de direita sobre os setores populares. Caso o governo Dilma mude de politica, a
direita certamente radicalizaria. Mas abandonar o ajuste permitiria reconquistar
0 apoio popular e reunificar os setores democraticos, progressistas e de esquerda.

Nao se trata de repetir a politica vigente entre 2006-2014, pois, embora tenha
tido relativo sucesso, dependeu fortemente de circunstancias nacionais e interna-
cionais que nao existem mais.

Mudar de politica significa:

a) O desenvolvimento de uma industria forte e tecnologicamente avancada,
com os desdobramentos que isso tem no ambito da ciéncia e da engenharia
nacionais (sem o que nao se altera o “lugar” do Brasil na divisdo interna-
cional do trabalho).

b) A constituicdo de um setor financeiro poderoso e publico (sem o que nao
havera recursos para o desenvolvimento e continuaremos submetidos a
ditadura do capital financeiro).

c) A reforma agraria e a universalizagdo das politicas sociais (sem o que
ndo ha condi¢cdes materiais para combinar crescimento econdomico com
elevagdo do bem-estar social).

d) A integragdo regional (possibilitando cadeias produtivas, economia de
escala, recursos e retaguarda estratégica).

e) Aampliagdo da auto-organizagdo da classe trabalhadora ¢ a ampliacdo das
liberdades democraticas do conjunto do povo, com destaque para a quebra
do oligopolio da comunicagdo, reforma politica e do Estado, outra politica
de seguranga publica e de Defesa, outra politica de educacado e cultura (sem
tais medidas, a classe dominante terda os meios para sabotar e reverter o
processo de mudangas).

No curto prazo, outra politica supde: derrubar a taxa de juros, alongar o paga-
mento da divida publica, controlar o cdmbio, cumprir integralmente o Orgamento,
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impulsionar um plano de obras publicas (habitagdo e construcéo civil), tendo como
suporte os bancos publicos, a Petrobras e o complexo de empresas vinculadas a ela.

Adotar a politica resumida acima supOe adotar outra estratégia, diferente
daquela predominante no Partido dos Trabalhadores desde 1995 e “radicalizada”
com a Carta aos Brasileiros de 2002, a saber, uma estratégia que tentava mudar o
Brasil através de politicas publicas, sem reformas estruturais; mediante aliangas
com setores da classe dominante, inclusive com o capital financeiro; sem ruptu-
ras e com o maximo de conciliagdo possivel; acumulando forgas principalmente
através da institucionalidade eleitoral e subordinando a isto a mobilizacdo social,
a organizagdo partidaria e a disputa cultural-ideologica.

Entre 2006 e 2014, a maior parte da esquerda brasileira estava convencida
de que tal estratégia parecia (apesar de tudo, apesar dos limites, apesar dos pro-
blemas, apesar das contradi¢des) ser capaz de mudar o Brasil em beneficio da
maioria do povo. Pesou na adogao dessa estratégia certo balanco acerca da crise
do socialismo soviético (Kersfteld, 2015).

Ha quem acredite que aquela estratégia foi correta no passado e hoje néo
seria mais. Quem pensa isso esta “dourando a pilula”. Afinal, o objetivo de uma
estratégia, seja qual for, ¢ conseguir... vitdrias estratégicas, estruturais, duradouras
pelo menos no médio prazo. E se observarmos o periodo 1995-2015, veremos que
os avangos obtidos, avancos que sao reais e que nao devem ser menosprezados,
nao chegaram a consolidar-se estruturalmente.

O que podemos dizer, portanto, é que aquela estratégia ndo impediu vitorias
taticas, mas gerou efeitos colaterais (tanto taticos, quanto estratégicos) que, a
partir de um determinado momento, passaram nao apenas a dificultar as vitdrias
taticas, mas inclusive passaram a contribuir para uma derrota estratégica que hoje
pode assumir imensas proporgoes.

Acontece que aquela estratégia depende, no limite, da disposi¢do da classe
dominante em fazer concessodes. Quando essa disposi¢ao ¢ fraca ou nao existe, a
estratégia de conciliacdo se converte numa armadilha.

A esquerda conciliadora, que paulatinamente desaprendeu o valor do conflito
e acomodou-se as “regras do jogo” (por exemplo, ao financiamento empresarial
privado), se torna progressivamente incapaz de reagir a altura contra uma direita
que segue dispondo de todos os meios deixados intocados pela esquerda, que
devido a conciliagdo ndo atacou as casamatas de poder da classe dominante: o
oligopdlio da midia, o aparato de seguranca orientado por uma doutrina antipopular
e “gringodependente”, o oligopdlio financeiro (que desde os anos 1990 ¢ a fragado
hegemonica da classe dominante) e a autonomia da alta burocracia do Estado (no
Executivo, Legislativo e Judiciario).

Desde pelo menos 2011, a classe dominante ndo quis mais fazer concessoes,
as quais, a rigor, sempre foram muito pequenas: como dizia Lula, teriamos sido
capazes de melhorar a vida do povo, a0 mesmo tempo que os ricos lucravam como
nunca. Desde entdo, veio se conformando uma tempestade perfeita: a mudanga na
postura da classe dominante, o estresse dos chamados setores médios, a perda de
apoio em setores crescentes da classe trabalhadora. Possibilidades que estavam
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implicitas naquela estratégia adotada desde 1995, riscos que foram denunciados
pela esquerda petista desde aquela época, problemas que eram desconsiderados
ou minimizados, quando muito deixando para amanha as medidas corretivas que
poderiam e deveriam ter sido tomadas anteontem.

A atual ofensiva de direita ¢ também, portanto, sinal do esgotamento da es-
tratégia adotada pela maior parte da esquerda nos ultimos vinte anos. Precisara
ser construida, tanto na teoria quanto na pratica, outra estratégia: de luta pelo
socialismo, ndo apenas por um capitalismo pos-neoliberal; de luta pelo poder, ndo
apenas pelo governo; uma estratégia das classes trabalhadoras, ndo de conciliagdo
com setores da classe dominante.

Para alguns setores da esquerda, mais importante que discutir qual o conteudo
€ como construir essa nova estratégia, ¢ debater se isso serd feito com o PT, sem
o PT ou contra o PT. Ha varias razdes que explicam essa atitude, entre as quais
destaco a campanha de criminalizagdo do PT, que aparentemente ajuda os que
abordam o problema da constru¢cdo de uma nova estratégia a partir da critica ao
petismo. Digo “aparentemente ajuda”, porque € muito comum ocorrer de os criti-
cos as aliangas do PT com a direita terminarem aliados com a direita contra o PT.

Quem estd chamado em primeiro lugar a responder aquela questao — “com,
sem, contra” — é o proprio Partido dos Trabalhadores. Ou seja, é o PT quem tera
que decidir se vai buscar construir outra estratégia ou se vai insistir na estratégia da
conciliacdo. E da resposta a essa questao dependera ndo exatamente a “sobrevivén-
cia futura” do PT, mas sim qual papel o PT desempenhara no presente e no futuro.

Para fazer uma analogia historica, com toda a imprecisdo que as analogias
possuem: no final dos anos 1910, a vanguarda da classe trabalhadora brasileira
estava sob hegemonia anarquista. O anarquismo foi derrotado e parte dele contri-
buiu na criacao do Partido Comunista. Mas s6 depois da Segunda Guerra Mundial
a estratégia comunista tornou-se hegemonica na vanguarda da classe trabalhadora.
O Golpe de 1964 desmoralizou profundamente a estratégia do PC, mas a direc¢ao
daquele partido insistiu na mesma orientacao, o que estimulou defecgoes, cisoes,
rupturas e a proliferagdo de novas organizagdes de esquerdas. S6 nos anos 1980
as lutas de uma nova classe trabalhadora dariam origem a uma nova estratégia
hegemonica, simbolizada numa nova organizagao, o Partido dos Trabalhadores,
que reuniu a maior parte da vanguarda da classe. Até 1989 o PT seguiu uma es-
tratégia; frente a ofensiva neoliberal e a crise do socialismo, optou apos intensa
luta interna por outra estratégia. Hoje, aquela estratégia seguida desde 1995 esta
sob questionamento (a partir de dentro e também de fora; a partir da esquerda,
mas principalmente por parte da direita).

O que acontecera se o PT nao for capaz de construir uma nova estratégia?
Milhdes de trabalhadores e de trabalhadoras que algum dia votaram, confiaram
e inclusive militaram no petismo vao dividir-se. Uma minoria seguird noutros
partidos e movimentos de esquerda. Uma parte adotara posicdes conservadoras.
A ampla maioria vai afastar-se da politica ativa durante muito tempo.

Neste cenario, o enfraquecimento do petismo ndo seria acompanhado do
fortalecimento de outra hegemonia de esquerda. No futuro, com pelo menos uma
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geracdo de intervalo, isso poderia/podera acontecer. Mas, de imediato, o enfra-
quecimento do petismo teria/terd como resultado o fortalecimento da direita. E
eventuais setores de esquerda que conseguissem/conseguirem crescer absorvendo o
ex-petismo o fariam num contexto de enfraquecimento da esquerda como um todo.

E por isso que, ndo apenas para derrotar a direita agora, mas também para
evitar que se “perca uma geracao” (como ocorreu em 1964), é necessario continuar
lutando para o PT mudar de estratégia e o governo mudar de politica. Sendo que
o fundamental ¢ fazer o PT mudar de politica, pois do ponto de vista histérico e
estratégico ¢ bem mais facil conquistar e reconquistar governos, do que construir
e reconstruir partidos.

Trata-se de construir uma politica que nos permita, além de derrotar a direita
na batalha do dia, acumular no sentido de outro desfecho estratégico. Pois, mantida
a atual estratégia, o desfecho seré a derrota do chamado campo popular, agora ou
mais adiante, por agdo externa ou por suicidio em doses homeopaticas.

Do ponto de vista teodrico, construir outra estratégia exigira enfrentar a analise
do capitalismo do século XXI, a retomada do balanco da luta pelo socialismo no
século XX, assim como um balanco dos governos “progressistas e de esquerda”
no Brasil e na América Latina. Do ponto de vista pratico, exigird no essencial um
conjunto de agdes que recuperem nosso apoio junto a classe trabalhadora, criando
as condigdes sociais indispensaveis para derrotar o grande capital, a oposi¢do de
direita e o oligopodlio da midia, em favor de um desenvolvimentismo democrati-
co-popular e articulado com o socialismo.

Quando falamos em recuperar o apoio junto a classe, em reatar lagos com nossa
base social, ndo falamos apenas das dezenas de milhares que vao as marchas, ma-
nifestagdes e congressos. Falamos em primeiro lugar das dezenas de milhdes que
apoiaram as esquerdas nas elei¢des de 1989, 1994, 1998, 2002, 2006,2010 e 2014,
mas que agora estao decepcionados e, em muitos casos, sob a hegemonia da direita.

O que sera o futuro dependera, no fundamental, da classe trabalhadora, espe-
cialmente dos setores que, ao longo dos Gltimos 35 anos, identificaram-se com o
PT. Se esses setores demonstrarem disposi¢@o politica e energia para retomar a
ofensiva, através de um forte ciclo de lutas, poderao obrigar o governo e o partido
a mudar de orientacdo, derrotando a direita.

Ao longo do ano de 2015, sugiram sinais positivos neste sentido, entre os
quais a postura da Central Unica dos Trabalhadores, que critica o golpismo da
direita, sem abrir mao de criticar e mobilizar contra o ajuste fiscal; a criagao
da Frente Brasil Popular, para quem defender a democracia ¢ defender outra
politica econdmica, enfatizando a luta por reformas estruturais e insistindo na
unidade de agdo com outros setores da esquerda (como os que se organizam sob
o nome de “Povo sem medo”); e a percepgdo crescente de que a interdicao do
PT afeta negativamente o conjunto da esquerda brasileira.

O principal sinal positivo, paradoxalmente, ¢ o esfor¢o que as forgas reacio-
narias fazem para destruir o PT e Lula. Isto ¢ um sinal de que para atingir seus
objetivos estratégicos, ndo basta um governo que faz concessoes.
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Estamos numa situagdo de impasse estratégico, nao apenas tatico, nao apenas
politico, ndo apenas institucional. E por isso que para os setores encabegados pelo
PT nio ¢ suficiente manter o governo, conquistado legitimamente nas eleigdes
de 2014. E preciso achar caminhos para colocar o governo a servigo das mudan-
cas estruturais, que alias deveriam ter sido tentadas quando éramos mais fortes.

E por isso que, do ponto de vista do PSDB e das forgas que esse partido re-
presenta, ndo basta assumir o governo. Eles precisam utilizar o governo federal
para fazer uma contrarreforma conservadora, que nao apenas desfaca o que de
progressista fizeram os governos Lula e Dilma desde 2003, ndo apenas desmonte
o que ha de positivo na Constituicdo de 1988, mas que também inviabilize, pelo
maior espago de tempo possivel, a esquerda brasileira. Por isso a sanha contra Lula,
contra o PT, contra a CUT, contra o MST, contra a esquerda em geral, etiquetada
de “comunismo bolivariano do Foro de SP”.

E por isso que as forcas que se pretendem “terceira via” seguem obrigadas a
se posicionar nos marcos da polarizagdo entre PT ¢ PSDB, expressao do conflito
entre dois projetos de longo prazo existentes ha décadas na sociedade.

A ofensiva de direita, o acimulo de erros cometidos desde 1995, os efeitos
disso no estado de animo das “novas” e “velhas” geracdes da classe trabalhado-
ra, o liquidacionismo ativo e/ou passivo de setores do proprio PT, bem como a
descrenca de amplos setores na possibilidade de fazer o PT mudar de estratégia,
além do fator “tempo”, tornam neste momento pequenas as chances de éxito da
esquerda. Mas ser muito dificil, a0 menos para nds, nunca foi critério para deixar
de fazer algo historicamente necessario.
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Resumo

Aintensidade dos acontecimentos direciona nossa analise para escolhas taticas.
Mas para entender a conjuntura, ¢ necessario considerar varidveis estruturais e
estratégicas.

Palavras-chave: Brasil, economia, politica, governo, partidos.

Abstract

The intensity of events directs our analysis to tactical choices. But to unders-
tand the situation, it needs to consider structural and strategic variables.
Keywords: Brazil, economics, politics, government, parties.
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