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camaradas do
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LOUIS ALTHUSSER

Caros camaradas,

Tomei conhecimento, com grande atengao, das Resolugoes votadas pelo Co-
mité Central em Argenteuil.

Elas contém um certo nimero de teses tedricas e praticas importantes. Para
citar apenas este exemplo, o CC teve o mérito de adotar teses sobre o trabalho
teorico, sobre o desenvolvimento da pesquisa e da teoria marxistas, sobre as
condi¢des da pesquisa e as medidas praticas previstas para esse fim, sobre o
papel dos intelectuais e sua participacao no trabalho do Partido etc. Essas teses,
que retomam e desenvolvem as declaragdes do XVII Congresso do PCF, podem
dar um certo impulso ao trabalho teorico, cuja importancia ¢ assim reconhecida.

Todavia, ao lado dessas teses, e as vezes mesmo por ocasido delas, as Resolu-
¢Oes contém declaragdes, argumentos e desenvolvimentos que me parecem, nao
posso oculta-lo, quer duvidosos, quer aventureiros, quer gravemente erroneos do
ponto de vista dos principios do marxismo-leninismo.

Gostaria de me explicar muito simplesmente diante de vocés, ndo tendo eu em
vista sendo os interesses da teoria marxista-leninista do Partido, pedindo-lhes que
considerem as observagdes que se seguem no seu verdadeiro sentido: ora como
uma critica que se inspira nos principios marxistas-leninistas reconhecidos, ora

* Para informagdes sobre as circunstancias que envolveram a redagao desta carta de Louis Althusser,
sobre os personagens e fatos nela citados e sobre a localizacdo deste documento, ver a “Apresen-
tacao”, de Danilo Martuscelli (p.131-134).
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como uma contribui¢do a defini¢do de um certo nimero de questdes dificeis, mas
importantissimas.

I — As Resolucdes contém uma contradicao

Comecarei pelo exame de uma contradicdo que as Resolugdes me parecem
conter. A Resolucao III declara:

O desenvolvimento da ciéncia necessita de debates e pesquisas. O Partido Comu-
nista ndo poderia contrariar esses debates, nem trazer uma verdade a priori, ainda
menos decidir de maneira autoritaria sobre as discussoes ainda ndo acabadas entre
especialistas.

E evidente que essa tese, teorica e politicamente correta, se refere ndo so
a matematica, as ciéncias da natureza e da vida e as “ciéncias humanas”, mas
igualmente a ciéncia marxista da histéria (materialismo historico) e a filosofia
marxista (materialismo dialético). O CC insiste efetivamente com for¢a na ne-
cessidade de estimular a pesquisa na teoria marxista, para levar a teoria marxista
a altura das tarefas que nos aguardam.

E portanto natural que o CC relembre que, sobre os pontos da teoria marxista
ainda indefinidos, sobre os pontos em que a pesquisa tedrica esta em curso, €
ainda ndo obteve resultados absolutamente seguros e reconhecidos, o Partido
nao poderia “(...) trazer uma verdade a priori, ainda menos decidir de maneira
autoritaria sobre as discussoes ainda ndo acabadas entre especialistas.”

E necessario precisar bem este ponto: ndo se trata dos principios e dos conhe-
cimentos marxistas-leninistas definitivamente adquiridos, que constituem o corpo
atual da nossa teoria. No dominio da teoria marxista-leninista constituida, o Partido
ndo poderia suspender seu julgamento: ele teve, ao contrario, o dever de intervir,
para relembrar os principios e os conhecimentos adquiridos e desenvolvidos pela
teoria e a luta de classes e defendé-los contra todos os desvios e revisoes hoje
em dia ameacadores. O Partido nao pode renunciar a fazer essa adverténcia sem
renunciar a sua missao.

Trata-se de coisa completamente diferente: de problemas tedricos ainda aber-
tos, logo, de problemas tedricos sobre os quais os mestres do marxismo, Marx
em primeiro lugar, ndo se pronunciaram ou ndo se teriam pronunciado, que eles
nao colocaram, resolveram, ou ndo teriam colocado ou resolvido, portanto, pro-
blemas sobre os quais ndo possuimos ou ndo possuiriamos ainda conhecimentos
marxistas assegurados. Neste caso, que ¢ justamente o caso da pesquisa tedrica
sobre problemas ainda abertos, o Partido tem razéo de suspender seu julgamento
e de nao “decidir de maneira autoritaria” antes que a pesquisa tenha produzido
resultados demonstrados, incontestaveis e incontestados.

Ora— e ¢ ai, parece-me, que existe uma contradi¢do — as mesmas Resolugdes,
que relembram com razao esse principio de ndo intervengao numa pesquisa tedrica
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ainda aberta, intervém contudo de fato em questdes que constituem ha alguns anos
o objeto de pesquisas tedricas e de discussodes entre especialistas. Explico-me.

Em formulas ora anddinas, ora mais categoricas, as Resolugdes tomam de fato
direta ou indiretamente partido num certo niimero de questdes que se podem, no
minimo, e sob a condigdo que formularei na sequéncia do meu relatorio, considerar
como ainda abertas: essas seriam as questdes da “ruptura” epistemologica entre a
ciéncia e a ideologia, entre a ciéncia marxista e as filosofias da histéria, entre a fi-
losofia marxista e o idealismo pré-marxista; essas seriam as questoes que se referem
ao sentido da expressao “humanismo marxista”; essas seriam as questoes que se
referem a teoria da arte e da cultura etc. A demonstracdo sera feita em detalhe na
sequéncia da minha carta.

O fato ¢ que, sobre essas questdes, que sdo de grande importancia para a
teoria e a pratica marxistas, as Resolu¢des nao suspendem seu julgamento, mas
“decidem” de fato sobre uma pesquisa teorica e discussdes em curso, a favor das
concepgoes defendidas por alguns camaradas (Garaudy, Aragon), contra outras
concepgoes, defendidas por outros camaradas (entre os quais o autor desta carta).

Formalmente, essa tomada de posi¢do pde as Resolugdes em contradigdo com
elas mesmas, visto que ndo se pode conciliar o principio de ndo intervengdo em
pesquisas e discussdo ditas em curso, com a intervengdo nas mesmas pesquisas
e discussdo. E entdo impossivel ndo fazer a pergunta: por que essa contradigdo?

Vamos poder precisar tal questdo, ao examinar as questdes sobre as quais as
Resolugdes tomam posigdo, ao desenvolver as teses podendo conduzir, ou con-
duzindo, a erros tedricos.

Analisarei sucessivamente trés erros. Um erro por omissao (II), um erro por
supressao (II1) e um erro por “criagdao” (IV).

II — Um erro por omissio: a tese sobre o humanismo marxista

A Resolucdo II aborda a questdo do “humanismo marxista” com esta decla-
ra¢do: “Ha um humanismo marxista”.

Esta declaracao de existéncia s6 tem sentido se for situada justamente no con-
texto de uma discussao polémica. S6 pode ser compreendida como uma declaragdo
se opondo termo a termo a uma outra declaracao, do género: “Nao hd humanismo
marxista”. Se se tentar descobrir, nas “pesquisas em curso”, a tese assim designada
(“ndo ha humanismo marxista”), ela ndo sera encontrada nessa forma.

Em contrapartida, encontrar-se-a no meu texto “Marxismo e humanismo”,
assim como na Nouvelle Critique,' uma tese diferente e precisa, que foi, alias,
objeto de longos desenvolvimentos na obra coletiva Lire le Capital. Essa tese
declara que a ciéncia da historia marxista e a filosofia marxista s6 se puderam
constituir sobre a base de uma ruptura com as filosofias humanistas e antropo-

1 Revista criada por intelectuais do Partido Comunista Francés em 1948. Circulou até o ano de 1980.
(N. E.)
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logicas anteriores, € que o marxismo €, teoricamente falando, ou seja, do ponto
de vista de seus conceitos cientificos e filos6ficos, um anti-humanismo, ou mais
precisamente, um a-humanismo teorico.

Quando proclamamos esse principio, temos em vista algo de extremamente
preciso, a saber que, na sua teoria da maturidade (ciéncia e filosofia) ndo encon-
tramos mais, entre os principios cientificos e filoséficos de base da teoria de Marx,
conceitos antropologicos ou humanistas. Esses conceitos figuravam nas Obras de
Juventude de Marx (os conceitos de humanismo, alienagao, desalienagdo, “perda
da esséncia humana” etc.). Eles faziam entdo organicamente parte da teoria, ainda
ideologica, que Marx concebia da filosofia, da histéria e mesmo da “critica” da
Economia Politica (p. ex., nos Manuscritos de 1844). Ap6s a “ruptura” que comeca
somente nos anos 1845 e cujo “trabalho” se estende por longos anos, Marx rejeita
sua concepcao antropoldgico-humanista (tedrica) de juventude. Esses conceitos
ideoldgicos desaparecem, e sdo substituidos por outros conceitos: os conceitos
bem conhecidos do materialismo historico, os conceitos de modo de produgao,
de forgas produtivas, de relagdes de producéo, de superestrutura juridico-politica
e ideologica etc. O conceito “humanista” de “trabalho alienado” também desa-
parece, e ¢ substituido pelo conceito cientifico de “trabalho assalariado”. Marx
ndo tem mais necessidade de seus antigos conceitos “humanistas”, pois percebeu
que, longe de lhe darem conhecimentos, esses antigos conceitos impediam-no de
conhecer seu objeto (a historia das sociedades e a historia dos conhecimentos). E
por isso que os rejeita com a maior nitidez (a declaracao de ruptura esta inscrita
com todas as letras na Ideologia Alemad, mas serdo precisos longos anos para que
a ruptura seja “realizada”) tdo logo percebe que precisa forjar outros conceitos
completamente diferentes, para aspirar ao conhecimento do seu objeto.

Dizer que o marxismo ¢, teoricamente falando, um anti ou um a-humanismo,
significa entdo muito simplesmente constatar no pensamento da maturidade de
Marx a auséncia dos conceitos do humanismo tedrico e sua substituicdo por novos
conceitos cientificos. E uma questio de fato. E podemos acrescentar que nem
Engels nem Lénin jamais reintroduziram no marxismo os conceitos do humanis-
mo teorico que Marx rejeitara. Procurar-se-ia em vao em Engels e em Lénin uma
Unica mengao aos conceitos de alienagdo, por exemplo, de trabalho alienado, de
“reapropriagdo da natureza humana” etc.

E bastante notéavel que nunca, nem Marx, nem Engels, nem Lénin, nem Stalin
declararam que “0 Marxismo ¢ um humanismo”. Essa formula foi empregada por
Gorki. Mas sabemos que Lénin considerava Gorki um revolucionario pequeno-
-burgués pela sua ideologia.

Em contrapartida, sabemos que os conceitos do humanismo teérico, ja pre-
sentes em Diihring, Bernstein e nos populistas russos, voltaram a ser postos na
ordem do dia pelo revisionismo esquerdista dos anos 1920 (ex. o jovem Lukacs)
e o revisionismo direitista dos social-democratas (ex. Léon Blum).
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Eis a tese que defendi em acordo com inimeros camaradas: a saber, que os
conceitos teodricos da ciéncia e da filosofia marxistas ndo t€ém nada a ver com os
conceitos do humanismo teorico. Essa tese, repito, constituiu o objeto de uma longa
demonstracao em Lire le Capital — e até agora ela ndo foi seriamente contestada,
quero dizer, contestada por uma argumentacao histdrica e filosofica séria. De fato,
ela ¢ dificilmente contestavel.

Nos mesmos textos em que essa demonstracao era trazida, eu precisava que,
se o conceito de humanismo (e seus sub-conceitos) ndo era um conceito cientifico,
ele era em contrapartida uma nog¢ao ideoldgica: uma nogdo da ideologia moral.
Sua validade ideoldgica ndo estd portanto em questdo. E quando falamos de
ideologia no marxismo, sabemos que a ideologia (ex. a ideologia moral) ndo ¢é
uma pura ilusdo, mas uma representacdo que, embora sendo falseada, ilusoéria, faz
no entanto alusdo a algo real, cuja existéncia ela designa, sem dar o conhecimento
(cientifico) desse algo. Podemos entdo, numa certa medida, servir-nos, como de
uma expressao ideoldgica, da expressdo “humanismo socialista”, por exemplo,
para designar em primeira aproximagao a existéncia de um certo nimero de efeitos
praticos esperados da agdo revolucionaria do partido bolchevique: tais como o
fim da exploracdo de classe, a melhoria do destino dos explorados e o desapare-
cimento das classes exploradoras, o fim da dominagao politica e ideologica etc.

Podemos, em certa medida, usar essa formula de “humanismo marxista”, mas
com trés ressalvas, importantissimas.

Aprimeira ressalva ¢ convencer-se desta verdade fundamental que essa formula
nao tem nenhum valor tedrico, ou seja, nenhum valor de conhecimento cientifico.

A segunda ressalva ¢ saber que dispomos de formulas bem preferiveis, mais
proximas do conhecimento cientifico, que essa férmula humanista e seus sub-
-produtos. Por exemplo, dizemos muito mais coisas precisas quando, em vez de
falar de trabalho “alienado” (formula humanista), falamos de trabalho assalariado;
quando, em vez de falar de “alienacao econdmica”, falamos de “exploracdo de
classe” etc.

Essa segunda ressalva ¢ importantissima. Pois Marx e Lénin nos ensinaram
que n3o se manipulam sem perigo formulas ideologicas: quando se dispde de
formulas cientificas, e se empregam, no entanto, formulas ideologicas (como as
formulas humanistas) corre-se o risco de ficar contaminado por elas e recair, as-
sim, da ciéncia na ideologia, como fizeram os revisionistas Diihring, Bernstein ¢
Léon Blum, todos “humanistas”. A ideologia ndo ¢ inativa, ela age sobre aqueles
que a aceitam: € por isso que a luta ideologica, a luta contra a ideologia faz parte
dos principios essenciais do marxismo.

Certamente, n6és podemos, para nos distinguirmos de todos os barbaros do
mundo, declarar-nos “humanistas”. Mas o que nos faz comunistas nao ¢ somente
o fato de néio sermos bérbaros. E a razdo profunda que nos faz dever e poder nio
sermos barbaros: € possuir um conhecimento cientifico do processo da historia,
ndo nos contentarmos com principios ou declaragdes morais, mas relacionarmos
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esses principios morais, esses principios da ideologia moral (que sdo os principios
humanistas) a realidade das relagdes de producao e das classes sociais. O que nos
faz comunistas é ver com clareza na propria ideologia moral, e chamar as coisas
pelo nome. Os comunistas podem ser realmente humanos, porque nao sao “huma-
nistas”, porque sua acdo ndo repousa sobre principios morais, logo ideologicos,
mas sobre principios cientificos.

Podemos entdo prescindir perfeitamente, mesmo do ponto de vista pratico,
dos conceitos ideologicos do humanismo. Temos mesmo com frequéncia o maior
interesse, para nao expor nossa teoria cientifica ao contdgio da sua ideologia e
recair aquém da ciéncia marxista, em prescindir dos conceitos ideologicos do
humanismo mesmo em seu uso pratico.

Por que ento nos servirmos desse termo humanismo, e de seus sub-conceitos?
E, rigorosamente, ¢ em condi¢des bem definidas, para nos fazermos compreender,
num primeiro momento, pelos homens aos quais nos dirigimos, € que pensam
seu ideal dentro da ideologia humanista (pequeno-burguesa ou cristd). Digo bem:
rigorosamente, € num primeiro momento, pois a nossa teoria correria de fato
riscos reais se empregassemos sistematicamente essas formulas, e evidentemente
se pensassemos, como se fica naturalmente tentado a fazer quando se empregam
sistematicamente essas formulas, nossa propria teoria em termos de humanismo.

E aqui que intervém minha terceira ressalva. Se nos perguntarmos por que
jamais Marx (em O capital e depois), nem Engels, nem Lénin, nem Stalin decla-
raram que “o Marxismo ¢ um Humanismo”, é por razdes politicas capitais. As
palavras e as expressdes, assim que sao empregadas na luta de classe politica e
ideologica, cessam de ser simples conceitos para se tornarem armas. Certas pala-
vras estdo empenhadas entre si, por um longo periodo, numa verdadeira luta mortal:
uma verdadeira luta de classe. Preciso meu pensamento: o termo humanismo foi
sempre empregado pela ideologia burguesa e pequeno-burguesa, inclusive pelas
interpretagdes pequeno-burguesas do marxismo, para lutar at€¢ a morte contra um
outro termo, que ¢ absolutamente vital para os revolucionarios: luta de classe.
E essa realidade, mil vezes verificada na pratica da luta de classes, que explica
porque jamais Marx, Engels, Lénin e Stalin tenham aceitado proclamar que “o
marxismo € um humanismo”.

Resumindo:

1. Os conceitos do humanismo teodrico (humanismo, esséncia humana,
alienacdo, desalienagdo, perda da esséncia humana, reapropriacdo da esséncia
humana, homem total, esséncia genérica do homem etc.) sdo estranhos a teoria
marxista, que comporta, tanto no materialismo histérico quanto no materialismo
dialético, outros conceitos cientificos, sem relagdo com os conceitos ideologicos
do humanismo.

2. Esses mesmos conceitos podem ter um valor pratico, enquanto conceitos
ideoldégicos. Mas nds temos todo o interesse em evitar — e em todo caso em
controlar muito cuidadosamente — quando nos for indispensédvel seu uso pratico,
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pois enquanto conceitos ideologicos esses conceitos podem contaminar nossa
teoria, e apresentar para ela graves perigos, inclusive o perigo de revisionismo
teorico. O perigo ideoldgico que o uso, mesmo pratico, desses conceitos huma-
nistas representa, deve-se em ultima analise a natureza de classe muito profunda
(pequeno-burguesa) das ideologias humanistas.

3. Devemos nos relembrar das razdes politicas de classe que proibiram os
classicos do marxismo de declarar que “o marxismo ¢ um humanismo”, e tirar
as consequéncias disso.

Bem definido isso, o que lemos na Resolugao II? Encontramos frases sobre
“o humanismo marxista”, mas sem nenhuma alusdo aos dois problemas funda-
mentais que o conceito de humanismo (e seus sub-conceitos) coloca ao marxis-
mo: 1. o problema de seus titulos (cientifico e ideoldgico); 2. o problema da luta
ideologica entre humanismo e luta de classes. A Resolugdo II declara que “hd um
humanismo marxista”, que ele ndo ¢ “abstrato” como o humanismo burgués (mas
essa distingdo nao responde absolutamente a questao dos titulos — e essa oposigao
do abstrato ao concreto ndo é, assim entendida, uma distingdo marxista); que ele
“decorre da tarefa histérica da classe operaria”; que ele ndo “significa de maneira
nenhuma a rejeicdo de uma concepedo objetiva da realidade em beneficio de um
vago impulso do coragdo”, que, ao contrario, “ele funda sua abordagem sobre uma
concepcdo rigorosamente cientifica do mundo” etc. 1. O primeiro problema, que
constitui justamente o objeto de “pesquisa em curso” e de discussoes, a questao
dos titulos do conceito de humanismo, nao € colocado. 2. A segunda questao,
que nao precisa constituir objeto de pesquisas, pois resume toda a experiéncia do
movimento comunista, ndo € evocada.

Esse duplo siléncio é lamentavel, e, como se vera, as consequéncias nao se
fazem esperar. Basta, com efeito, que esses dois problemas sejam omitidos, para
que, pela brecha dessa omissao, se precipite no marxismo uma ideologia espiri-
tualista que conhecemos bem, que considera que o marxismo ¢ uma “filosofia do
homem”, uma “filosofia da criagdo do homem pelo homem” etc., uma ideologia
que ndo se limita a um papel e um uso praticos, mas pretende ser a verdade tedrica
mesma do marxismo.

Digamos as coisas claramente. Essa ideologia humanista “marxista” € repre-
sentada hoje em dia pela filosofia de nosso camarada Garaudy. A Resolugao II
propde limitar o alcance e os efeitos dessa ideologia, relembrando que o marxis-
mo estd fundado “sobre uma concepcao do mundo cientifica”, que nao se deve
confundir com um “impulso do coracdo”. Ela limita somente seus efeitos (como
a Resolugdo III limitara seus efeitos no tocante a religido), mas nao atenta contra
sua existéncia, visto que ndo fala da questio decisiva da ndo validade cientifica
dos conceitos “humanistas”.

Digo as coisas direta e francamente. A Resolucao II esta redigida em termos
que exprimem um compromisso tedrico feito com a ideologia humanista do nos-
so camarada Garaudy. Relembra-lhe que ele ndo deve ir longe demais. Mas em
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troca, faz-se siléncio sobre a questdo de saber se a teoria humanista possui titulos
ideologicos ou cientificos; a0 mesmo tempo, faz-se siléncio sobre o problema
crucial humanismo/luta de classes. De fato, deixam-se assim as maos livres a
essa ideologia, a qual, vai-se logo ver a propdsito da arte ¢ da cultura, se apressa
a tirar proveito disso.

Nao falei por acaso de compromisso tedrico. Marx (Critica do Programa de
Gotha) e Lénin nos ensinaram que, para estabelecer a unidade (que exclui toda
colaboracdo de classe), os comunistas podem contrair todos os compromissos,
exceto um Ginico: 0 compromisso tedrico. E que um compromisso tedrico é sem-
pre um compromisso contraido entre a teoria e uma ideologia, e esse género de
compromisso se volta sempre contra a teoria, nunca contra a ideologia. Vamos
ver a prova disso daqui a pouco.

III - Um erro por supressio: a tese da “auséncia de ruptura no vasto
movimento criador do espirito humano”

E a Resolugdo I que proclama essa tese, redigida numa linguagem que ndo
tem nada a ver com Marx, mas que faz pensar irresistivelmente na linguagem dos
filosofos idealistas da historia (Hegel, Brunshvicg) e mesmo, mais precisamente,
na linguagem das filosofias espiritualistas da criagdo (V. Cousin, Bergson etc.).

Todo leitor atento se perguntara qual ¢ a razao de ser dessa frase, que surge
de maneira completamente inesperada no fim de um paragrafo sobre a arte ¢ a
cultura (de que vou falar em breve).

Para comecar a compreender essa frase, € preciso aproxima-la de outra frase da
Resolugdo I, que declara: “Nem o proletariado ¢ um barbaro acampando na cidade,
nem o marxismo € um corpo estranho ao universo da cultura: ele nasceu do seu
proprio desenvolvimento, e da sentido a todos os conhecimentos da humanidade”.

No entanto, essa aproximacdo ndo nos esclarece perfeitamente. Para com-
preender bem essa frase, € preciso conhecer o contetido das “pesquisas em curso”
nas quais as Resolu¢des tomam nitidamente partido.

O que essas declaragdes condenam, de fato, sdo teses precisas sobre o “corte”
ou “ruptura epistemologica”, que foram abundantemente expostas nas obras Pour
Marx e Lire le Capital.

As teses que defendo sdo destinadas a por em evidéncia uma realidade que
Marx reconheceu em termos proprios no seu trabalho cientifico, e que se refere
em primeiro lugar ao “corte epistemologico” que separa uma ciéncia da ideologia
da qual ela nasce. Essas teses destacam outros fendmenos de “ruptura”, ou seja,
de “saltos qualitativos”, ou “limiares” dialéticos, no desenvolvimento da historia
dos conhecimentos humanos.

Essas teses encontram seu exemplo mais famoso no caso da propria teoria
marxista. Seguindo Marx de muito perto, pude estabelecer, sobre a base de uma
argumentacdo detalhada, que ndo deu lugar até hoje a uma refutagdo séria, que
a constitui¢do da ciéncia marxista da historia e da filosofia marxista s6 fora pos-
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sivel sobre a base de uma “ruptura epistemoldgica” com as teorias ideologicas
anteriores (filosofia da historia, filosofias classicas). Essa tese ¢ perfeitamente
classica dentro da tradicdo marxista-leninista. O proprio Marx foi o primeiro a
reconhecer em termos proprios a realidade e a necessidade dessa ruptura quando
declara: a concepgdo dos principios essenciais da ci€ncia da histdria s6 foi pos-
sivel por intermédio de um “ajuste de contas com a minha consciéncia filoséfica
anterior”. Também ai, apenas retomei os termos ¢ o contetido das obras de Marx
e da tradicao marxista classica, explicitando-os com alguma precisao.

E a esse conjunto de teses, organicamente vinculadas & teoria marxista-leni-
nista, inextirpaveis da teoria marxista-leninista, indispensaveis a teoria marxista-
-leninista, que a Resolugao 11 opde a tranquila afirmagao de auséncia de ruptura

no vasto movimento criador do espirito humano.
Todos sabem que os conceitos empregados por essa expressao: “espirito hu-

mano”, “movimento do espirito humano”, “movimento criador” ndo pertencem
a teoria marxista, mas aos filosofos idealistas e espiritualistas, a Hegel, Bergson,
Teilhard de Chardin etc. Mas deixemos, se possivel, as palavras, e passemos ao
conteudo. Pergunta-se o que sucede, nesse “vasto movimento criador sem ruptura”,
com a distingdo fundamental de ciéncia e ideologia, € com todas as suas conse-
quéncias, no tocante a Marx primeiramente — ¢ também o que sucede a dialética
e arevolucdo, pois como pensar sem ruptura a lei do desenvolvimento por saltos?

Sem duvida, alguns nos dirdo que ¢é preciso falar a linguagem dos nossos inter-
locutores, e que nao devemos assustar aqueles que “creem” no “desenvolvimento
criador do espirito humano” (intelectuais, socialistas e catolicos teilhardistas ou
outros homens de “boa vontade”) mostrando-lhes que a revolugao supde, na teoria
como na politica, fenomenos de ruptura, e de ruptura violenta. No entanto, ndo
penso que um s6 marxista, conhecedor da teoria marxista, possa consentir sob
esse pretexto com semelhantes concessdes, sem se assustar com as consequéncias
teoricas e praticas que elas comportam inevitavelmente.

Para ndo considerar sendo uma dessas consequéncias, vejamos como o mar-
xismo nos ¢ apresentado nesse “vasto movimento criador sem ruptura”.

A aproximagao da frase: “‘0 marxismo nao ¢ um corpo estranho a cultura” e da
frase: “ha um humanismo marxista” (as duas frases se seguem na Resolucao II)
da todo o sentido dessa concessao. O marxismo, longe de ser um conhecimento
cientifico critico das obras da historia humana, portanto um conhecimento dis-
criminante e ajuizador, retendo isto, mas rejeitando aquilo, longe de ser simul-
taneamente conhecimento e juiz critico da histéria e da “cultura”, vé-se diluido
na “cultura da humanidade”, portanto no “vasto movimento criador do espirito
humano”, essa continuidade em que tudo é colocado no mesmo plano, € em que o
humanismo marxista prolonga naturalmente, “sem ruptura”, os humanismos ditos
“abstratos” que o precederam. Esse enfraquecimento do marxismo é acompanhado
evidentemente pela supressdo de toda “ruptura”, ou seja, de toda dialética, pela
supressdo da distingdo entre a ciéncia e a ideologia, pela supressao da distingdo
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teorica radical que separa a ciéncia e a filosofia marxista, que sao, estas, teorias
revoluciondrias, das filosofias anteriores.
Vamos ver em acao essa filosofia na sua teoria da arte e da cultura.

IV — Um erro por “criacdo”: a teoria da arte e da “cultura”

Lamento profundamente ter de constata-lo e dizé-lo: a teoria da arte ¢ da cultura
que figura na Resolugdo I nos transporta plenamente ao idealismo — plenamente
a ideologia burguesa.

Comecemos pela arte.

Dizem-nos que todo o mistério da arte reside no “criador”. Ora, “0 que é um
criador? ... O criador ndo ¢ um simples fabricante de produtos cujos elementos
estdo dados, um arranjador, héd em toda obra de arte uma parte irredutivel aos
dados, e essa parte € o proprio homem”.

Essa formula “brilhante” parece dizer algo: mas na verdade ela ¢ vazia, como
o sdo sempre as falsas evidéncias da ideologia corrente. Vazia e a0 mesmo tempo,
como se vai ver, duvidosa e perigosa.

O que nos querem dizer os redatores da Resolucdo ao afirmarem que ha na
arte uma “parte irredutivel aos dados”, que essa parte “€ o proprio homem™? Eles
mesmos o dizem na sequéncia: “tal escritor era o tinico capaz de produzir a obra
criada”. Se o carater ndo intercambiavel dos artistas basta para fazer uma teoria da
arte, ndo estamos muito avangados. Se ¢ essa banalidade que preenche o imenso
vazio do “proprio homem”, julgar-se-ao as capacidades teoricas desse conceito
de “homem” que vemos aqui, pela primeira vez, empregado diretamente num uso
teodrico, conjuntamente com os conceitos de criador, criagdo etc.

Quero dizer uma coisa muito precisa: a teoria da arte que nos ¢ dada na Re-
solucdo, e que se prolonga imediatamente numa teoria da cultura é, no sentido
proprio, uma “teoria” “humanista” da arte e da cultura, uma teoria em que os
conceitos humanistas sdo empregados consciente e sistematicamente.

Vamos poder nos dar conta, com esse exemplo preciso, do que se pode esperar
do uso “tedrico” dos conceitos humanistas: do ponto de vista do conhecimento,
resultados vazios, mas recheados de erros ideologicos; do ponto de vista politico,
tomadas de posi¢ao perigosas.

Quando se tenta desenvolver uma teoria da arte que declara: “o proprio da
arte ¢ o homem, ou seja, a parte de criacdo humana”, “o criador nao € um arran-
jador, ele acrescenta aos dados uma parte irredutivel que € o proprio homem” —
manipulam-se conceitos de homem, criagdo, criador, dados etc. que parecem ter
um sentido, que parecem nos ensinar alguma coisa. Ora, sdo conceitos pobres e
vazios, apesar das aparéncias.

Sabemos perfeitamente hoje, depois de séculos de estética idealista e espiritua-
lista, particularmente depois dos 150 anos de filosofia espiritualista que vivemos,
150 anos dedicados a entoar os canticos filos6ficos da “arte”, o que se pode esperar
de uma estética que se contenta em manipular os conceitos de homem, criagao,
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criador e liberdade do criador etc. Esses conceitos nos valeram os monumentos de
espiritualismo universitario que sdo as obras de V. Cousin, Ravaisson, Lachelier,
Bergson, seus epigonos, ¢ hoje em dia Malraux. E ndo é por acaso. Efetivamente,
sabemos perfeitamente que € impossivel fazer uma estética materialista ou uma
historia da arte materialista, manipulando, virando e revirando tantas vezes quantas
se quiser esses conceitos idealistas e espiritualistas de homem, criagdo, criador,
liberdade criadora etc.

Os conceitos humanistas de que a Resolugdo comega a se servir sdo, com
efeito, epistemologicamente (ou seja, do ponto de vista do conhecimento) vazios,
ou melhor, infelizmente, pois a ideologia tem horror do vazio, esses conceitos
sdo ideologicamente plenos. Plenos, ou seja, recheados de todos os valores do
idealismo, da ideologia burguesa ou pequeno-burguesa. O homem é, em definiti-
vo, na ideologia humanista, sempre alguma coisa, ¢ sempre o sinal ou o portador
de alguns “valores”: por exemplo, o homem ¢ o poder criador, ¢ a liberdade, ¢ a
“criagcdo do homem pelo homem” etc., quer dizer, outras tantas nogdes da ideologia
pequeno-burguesa. O “homem”, no emprego que essa ideologia faz dele, como
Marx e Lénin repetiram sem cessar, ¢ uma nogdo empregada para mascarar a luta
de classes.

Vazios de conhecimento, mas plenos de ideologia idealista ou espiritualista,
eis o que sdo os conceitos humanistas.

Como explicar que sejamos tao facilmente tentados a empregar esses conceitos
humanistas de homem criador etc. a respeito da arte, particularmente a respeito
da arte? Certamente, sabemos que os mesmos conceitos sao também empregados
a respeito da historia, a respeito da economia politica. Sabemos que se pretendeu
que a concepgao marxista da historia repousava sobre uma concepgao filosofica
do homem como ““autocriador de si mesmo”, que se viu no trabalho esse ato de
“criagdo de si do homem” etc. Mas experimentamos fortes reticéncias, quando
nos fazem esse discurso. Recordamos que, na Critica do Programa de Gotha,
Marx nos disse que foi a ideologia burguesa que desenvolveu o tema do poder
“criador” do trabalho, sabemos que Marx criticou e rejeitou o conceito de criagao,
em qualquer area que seja etc. No entanto, quando se trata da arte, temos tendéncia
anos deixar enganar, e crer que podemos aprender alguma coisa desses conceitos
idealistas e espiritualistas. Por qué?

Por uma razao historica importante de que devemos tomar consciéncia.
Efetivamente, ndo ¢ por acaso que o dominio por exceléncia em que se refugia
hoje a filosofia humanista, ou seja, a filosofia moral e religiosa, ¢ a arte. Pois,
sob muitos aspectos, a arte se tornou a religido profana dos tempos modernos,
ela se tornou propriamente falando o sagrado das sociedades contemporaneas
ocidentais, a0 menos na visao dos intelectuais pequeno-burgueses, ¢ das camadas
sociais que se querem “cultas”. Sera preciso um dia fazer a historia dessa subs-
tituicdo de uma religido propriamente dita por uma religido profana da arte: essa
substituicdo operou-se na Franca no decurso do século XIX, foi obra da reagdo
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contrarrevolucionaria, que procurou na arte um substituto dos valores religiosos
abalados pela Revolugao.

Todos os “grandes filésofos” franceses do século XIX, de Cousin a Bergson
passando por Ravaisson e Lachelier (Lucien Séve viu-o bem), celebraram, na sua
filosofia espiritualista, a religido profana da arte. Sua filosofia ¢ o eco laico de
uma religido em parte ultrapassada. E por isso que eles tomam emprestado seu
vocabulario sagrado, falam de “tesouro”, de “criador”, de “liberdade criadora”
etc. Malraux, novo sacerdote dessa religido profana da arte, fala agora, ha anos,
essa linguagem ideologica. Parece-me completamente deploravel que tomemos
emprestada essa linguagem suspeita dessa tradi¢ao reacionaria.

Sera necessario, com efeito, precisar que esses conceitos de homem, de
criador, criagdo etc., longe de serem conceitos esclarecendo, permitindo pensar
seu objeto (a produgdo do efeito estético), s2o ao contrario conceitos obscuros que
impedem de pensar? Que se eles falam ao “coragdo” das naturezas religiosas, em
contrapartida proibem o menor pensamento positivo sobre seu objeto?

Sem duvida, ndo temos grande coisa em matéria de textos de Marx, Engels
e Lénin sobre a arte. Mas recebemos deles, no entanto, algumas indicagdes pre-
ciosas. E, sobretudo, encontramos em Marx principios tedricos rigorosos que
nos permitem, num primeiro momento (o das “pesquisas atualmente em curso”)
colocar convenientemente o problema teérico da natureza dos processos estéticos.
Evidentemente, esses principios tedricos marxistas nao t€ém nada a ver, ¢ neces-
sario voltar a dizé-lo, com conceitos humanistas, mesmo declarados “estéticos”.

E assim: em vez de nos indicar a existéncia de um problema em suspenso, ¢ que
merece longos trabalhos e pesquisas, a Resolugdo I deu-nos uma teoria idealista-
-espiritualista da arte, que nos vem diretamente dos escritos e das concepgdes de
nossos camaradas Garaudy e Aragon.

Percebemos claramente uma consequéncia da porta aberta a ideologia
humanista no marxismo: foi possivel “conté-la” no dominio da religido — mas,
em contrapartida, ela se apropriou da arte para apresentar dela uma teoria idealista
burguesa.

Vamos nos convencer mais nitidamente ainda, abordando a teoria da “cultura”
de que nos falam as Resolugdes.

O que ¢ a “cultura™?

Esse conceito coloca problemas dificilimos, que exigem pesquisas e traba-
lhos aprofundados. Recebemos esse conceito da ideologia burguesa da Filosofia
Iluminista, e ele foi retomado por toda uma série de filosofos idealistas, desde
Kant e Hegel, até aos “culturalistas” da escola americana moderna. Tal como o
encontramos, na sua existéncia corrente, € um dos conceitos mais contaminados
pela ideologia burguesa. E um conceito que requer por exceléncia uma critica
marxista rigorosa, vamos ver por qué.

Ora, a Resolugdo I toma esse conceito como se ele ndo constituisse problema,
como se seu sentido fosse evidente e transparente.
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13

A cultura, declara a Resolugao, é o tesouro acumulado das criacdes humanas”
(com esta precisao diferencial: o animal, por seu lado, nio cria).

A esta definigdo geral, a Resolucdo acrescenta precisdes. A cultura nio € so-
mente as obras do passado “que nos limitamos a espanar dando-lhes um sentido
segundo o gosto atual. Onde, alids, comeca o passado? A heranca cultural faz-se
a cada dia, ela sempre foi criada no presente, € o presente que se torna o passado,
ou seja, a heranga. E por isso que nio se poderia limitar em nenhum momento o
direito que os criadores tém a pesquisa...”

O “E por isso que” que introduz a Gltima frase ¢ particularmente obscuro. Nio
se vé verdadeiramente a relacao entre a tiltima frase sobre a liberdade de pesquisa,
e as frases que precedem. Como explicar essa ultima frase? Compreendendo que
¢ uma unica e mesma liberdade criadora que esté a trabalhar desde as origens da
cultura até o nosso proprio presente: dito de outra maneira, que “ndo ha ruptura
no vasto movimento criador do espirito humano...”

Nao ha ruptura. Vejamos muito precisamente o que isso significa no dominio
da “cultura”.

Isso significa primeiramente que ndo ha verdadeira diferenca de ruptura,
descontinuidade no interior da propria cultura. E significativo que a Resolugdo I
ponha na cultura as ciéncias, as técnicas e as artes, mas sem insistir sobre a dife-
renca que distingue, no interior da cultura, suas diferentes realidades.

Ora, supondo que a “cultura” seja efetivamente composta e ndo seja composta
sendo pelas ciéncias, técnicas e belas-artes (vamos ver, dentro em pouco, que ¢
falso), ¢ indispensavel assinalar bem o que distingue entre elas essas realidades,
e também indicar bem qual ¢, entre as trés realidades mencionadas, a realidade
fundamental, determinante. Essa realidade fundamental, determinante, entre as trés
realidades mencionadas, ¢ o conhecimento cientifico. Supondo que a “cultura” se
reduza a esses trés elementos, ndo pode existir concepgao materialista da “cultu-
ra” assim definida sem esta precisao capital, que a cultura contém realidades de
nivel diferente, e que o nivel fundamental dessa “cultura” é constituido pelo nivel
dos conhecimentos cientificos, e ndo pelo nivel das técnicas, ou das belas-artes.

Contra esta tese materialista, a Resolucao I defende manifestamente uma ou-
tra tese, idealista, segundo a qual a “cultura” (definida por esses trés elementos)
¢, antes de tudo, as obras de arte. Pode-se ver isso claramente no paragrafo que
comegca por: “O que € um criador?” Nao se trata ai sendo da arte, ndo se trata mais
da ciéncia. E quando, um pouco mais tarde, a ciéncia reaparece, ¢ para dar lugar
a esta observagdo, que inverte a ordem da hierarquia real: “a criagdo artistica ¢
literaria € tdo preciosa quanto a criag@o cientifica, cujos caminhos ela abre por
vezes”!! Ora, no contexto da “definicdo” dada da “cultura”, seria muito mais exato
ler o contrario: a saber, que é o conhecimento que “abre os caminhos a arte”, e
que os maiores artistas, os mais realizados, o sdo apenas porque sdo alimentados
pelos conhecimentos existentes, ¢ pelos conhecimentos mais cientificos, mais
criticos, mais revolucionarios.
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“Nao ha ruptura no vasto movimento criador do espirito humano”, ndo ha
ruptura na histéria da cultura... Retomemos esse tema, ¢ vamos mais longe,
seguindo-o em suas consequéncias.

Por tras desse conceito “sem ruptura do movimento criador do espirito huma-
no”, dissimula-se de fato uma concepgao idealista, logo burguesa, da “cultura”.
Ela ¢ idealista porque suprimiu da cultura todo traco da existéncia das classes
sociais e da luta de classes. Vejamos isso de perto, abordando a questao por duas
vias diferentes, que vao conduzir-nos ao mesmo resultado.

Como introduzir a realidade das classes e da luta de classes se o sujeito da
cultura ¢ “o espirito humano”? Marx explicou-nos longa e definitivamente na
Ideologia Alemd e em outros lugares que o conceito de espirito humano é um
conceito ideologico, idealista, e mesmo espiritualista, que foi fabricado pela filo-
sofia idealista-espiritualista para fazer desaparecer a realidade das classes. Se se
falar do espirito humano e do seu desenvolvimento “sem ruptura” para falar da
“cultura”, é-se obrigado a fazer siléncio sobre as classes e a luta de classes. Em
contrapartida, se se quiser falar das classes e da luta de classes, € preciso renunciar
ao conceito de espirito humano.

Encontramos a mesma conclusdo por uma outra via. Notamos anteriormente
que a Resolugdo definia a cultura por trés elementos: as ciéncias, as técnicas e
as belas-artes. Ora, mesmo admitindo provisoriamente essa defini¢ao da cultura,
ela contém uma omissdo muito grave: a omissdo de uma quarta realidade na
qual se exprime direta e indiretamente a existéncia das classes sociais, a saber,
as ideologias.

Efetivamente, ¢ impensavel falar de “cultura” sem incluir ai todas as formas
daideologia, a religido, a moral, a ideologia politica, juridica, estética e filosofica.
Elas fazem organicamente parte da “cultura”, e introduzem diretamente, no proprio
interior da cultura, a realidade e os efeitos da luta de classes. Marx, Engels e Lénin
nos preveniram bastante do papel nefasto que desempenhava, no desenvolvimento
da propria ciéncia e da filosofia, a pressdo constante das ideologias, e através delas,
da luta de classes. Essa realidade ¢ ainda mais sensivel no caso das obras de arte,
que ndo s6 nascem e estdo imersas dentro das ideologias, e sdo dotadas, numa
unidade indivisivel, de uma significagdo estética ¢ ideologica, mas sao percebidas
e apreciadas pelos leitores, espectadores, auditores etc. presos eles mesmos nas
malhas da ideologia dominante. Inutil falar das ideologias religiosas, morais,
politicas e filosoficas. Reconhecer a presenca ativa das ideologias na “cultura”
¢ reconhecer que a cultura ¢ diretamente habitada e dividida pela realidade das
classes sociais e dos efeitos da luta de classes.

E justamente sobre essa realidade que a Resolugdo silencia. Na concepgio
apresentada pela Resolugdo, a cultura ndo se dirige mais sendo ao “espirito hu-
mano”, aos “criadores”. Entre os homens, sejam eles “criadores” ou “consumi-
dores” de cultura, e as obras da cultura, o “tesouro” da cultura, ndo existe mais
essa espessura macica e opaca da ideologia, que ¢ a presenca das classes na vida
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da cultura. Os dificeis problemas da distin¢ao, da ruptura pela qual se desprende
da ideologia, pela qual a arte se separa da ideologia; os dificeis problemas da
formagao cientifica, tedrica ou estética pela qual os individuos se libertam de seus
entraves ideoldgicos, com as obras de arte, por outro lado, as posi¢des de classe
que se exprimem direta ou indiretamente na religido, na moral, na filosofia etc.,
todos esses problemas desaparecem, e com eles desaparece a presenca das classes
sociais e da luta de classes no dominio da cultura.

A cultura aparece entdo como um “tesouro” puro, o universo pacifico do
saber e acima de tudo das artes, onde o poder criador do homem se exerce em
toda a liberdade.

Sera preciso relembrar, a proposito da “cultura”, as declaragdes repetidas
de Lénin que opde como antagonistas e incompativeis a “cultura burguesa” e a
“cultura proletaria™? Sera necessario relembrar que essas declaragdes de Lénin
nao sdo proposicdes feitas levianamente — mas que elas sdo destinadas a fazer
aparecer a natureza de classe de toda “cultura”? Lénin ndo falou da necessidade
de uma “revolugdo cultural” para o socialismo? Basta levar a sério essas teses
classicas para questionar a “defini¢do” da “cultura” proposta pela Resolugdo. Para
0 marxismo, o “cora¢do” da cultura ndo sdo as ciéncias, as técnicas e as belas-
-artes, mas as ideologias. Se essa tese € correta, for¢oso se torna constatar que a
proposito da cultura a Resolucdo fala de tudo, exceto do essencial: as ideologias
e a luta de classes da qual as ideologias sdo a expressao.

Nao sera entdo surpreendente que na concepcao de cultura apresentada pela
Resolucdo, que omite a presenca e a significacdo de classe das ideologias, os
problemas se tornem estranhamente “simples”.

Por um lado, o destino da arte € confiado pela Resolucao aos artistas, senhores
do universo do qual sdo os criadores. O dificil mas importantissimo problema
da politica cultural do Partido, da intervengao politica e ideoldgica do Partido na
luta ideologica inevitavel que deve ser travada contra a ideologia que constitui o
coragdo da “cultura”, e que persegue constantemente as ciéncias, a filosofia e as
artes — esse problema ¢ silenciado.

Por outro lado, a Resolugdo I fala-nos dos prejuizos da politica dos mono-
polios sobre o desenvolvimento das ciéncias e das artes, mas sua politica nos ¢
descrita como exterior as ciéncias e as artes, como uma simples tela que separa
os “homens” de um lado, ¢ o “tesouro da cultura” do outro. A Resolugao I ndo
nos fala da ideologia que ¢ a forma na qual a politica habita a cultura, na sua vida
mais intima. Ela nos fala de uma politica exterior a cultura, ndo da politica interior
a cultura. Assim, no capitalismo de monopolios, ndo ha, entre os “homens” e o
“tesouro da cultura”, sendo as “coagdes do capitalismo”, em suma um obstaculo,
uma tela exterior aos “homens” e a “cultura”. Uma vez suprimido esse obstaculo,
“uma humanidade livre das coagdes e dos entraves que impde o ‘calculo egoista’
deve poder encontrar esse tesouro, ¢ apropriar-se dele na sua totalidade”. Nao,
as coisas ndo sdo tao simples, pois a supressao do capitalismo ndo suprime os
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problemas politicos e ideoldgicos, ou seja, os problemas de classe, da cultura,
visto que eles fazem organicamente parte dela e na sociedade socialista também.

Da mesma maneira, a Resolugdo resolve de maneira extremamente “sim-
ples” o problema dos intelectuais: “Os intelectuais, preocupados em se libertar
das coagdes materiais e ideoldgicas que a burguesia impde a sua atividade, ndo
podem sendo procurar a alianca da classe operaria.” No entanto, sabemos muito
bem que os intelectuais, mesmo “preocupados em se libertar etc.” podem nao
procurar a alianca da classe operaria. Por uma razao de classe: na sua massa os
intelectuais sdo pequeno-burgueses. O que ocorre todos os dias comprova-o: na
imensa maioria dos casos, a burguesia ndo tem dificuldade em atrair os intelectuais,
por mil meios, inclusive os temas da ideologia pequeno-burguesa que ela cultiva
para uso desses pequeno-burgueses que sao os intelectuais. Esses temas fazem
organicamente parte da cultura contemporanea. Eles permitem aos intelectuais
suportarem sua submissao, se necessario protestando contra ela (é o fundamento
do “humanismo”).

Tal ¢ a teoria da cultura que as Resolugdes nos apresentam. E uma teoria
idealista burguesa ¢ nd3o uma teoria marxista proletaria da cultura. Nao € por acaso
que essa teoria idealista fala a linguagem espiritualista “movimento criador do
espirito humano”, e omite a presenca da realidade das classes sociais e da luta de
classes na propria cultura. Essa linguagem espiritualista ¢ necessaria para mascarar
€ consagrar essa omissao.

Nao afirmo que sejam questdes faceis, questdes que se podem resolver em al-
gumas frases. Mas justamente, lamento que essas Resolugdes se tenham aventurado
numa empreitada em que nossos camaradas Garaudy e Aragon comprometeram
todo o Comité Central.

Acrescentarei ainda uma coisa. Parece-me que podemos constatar, com este
exemplo preciso da teoria da arte e da cultura que oferece a Resolugéo I, qual o
preco que se corre o risco de pagar por uma falta de vigilancia tedrica, particu-
larmente o compromisso tedrico de fato feito entre a teoria marxista, de um lado,
e a ideologia humanista do nosso camarada Garaudy, do outro lado. Porque ndo
se colocou a questdo fundamental da ndo validade cientifica dos conceitos “hu-
manistas”, chega-se a este resultado: deixar as maos livres a ideologia humanista,
deixar-lhe a possibilidade de se fazer passar pela teoria marxista. A consequéncia
nao se fez esperar: estd inscrita na teoria idealista burguesa da arte e da cultura
que se acaba de analisar.

V — Para concluir

Chego a minha conclusao.

Que razdo se pode invocar para aceitar um “compromisso teérico”? Dir-se-a:
razdes politicas.

Dir-se-a que ¢ preciso transferir para a vida a politica de unidade do nosso
Partido, fazer-nos ouvir pelos nossos camaradas socialistas, pelos trabalhadores
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cristdos e intelectuais. Tentar-se-a justificar tal ou qual apresentacdo, esta ou
aquela formulacdo das nossas posi¢des numa linguagem que ndo ¢ a nossa, pela
necessidade do “dialogo”, pela necessidade de abordar franca e corajosamente os
problemas que “constituem obstaculo” a unidade.

Uma vez empenhados nesse processo, ¢ simultaneamente indispensavel ser
vigilantes, e a0 mesmo tempo muito dificil sé-lo. A “dindmica da unidade” nao
avanga em mao Unica: pode também contaminar nossos esfor¢os e nossas proprias
concepgoes.

Estimo, de acordo com os principios apoiados por nosso camarada Waldeck
Rochet a proposito das relacdes com os cristdos, que quanto mais estivermos
empenhados numa politica de unidade, mais devemos ser firmes nos nossos
principios, mais devemos ficar vigilantes sobre o estado de nossas proprias con-
cepgoes estéticas. Basta reler os documentos publicados sob os nomes de Marx
e Engels por ocasido do Congresso unitario de Gotha, para ver que a defesa dos
principios tedricos era na visdo deles a regra absoluta de toda politica de unidade.
Os comunistas tém tudo a ganhar ao afirmarem e defenderem a pureza das suas
concepgoes tedricas, particularmente no momento em que a questdo da unidade
estd na ordem do dia.

Fago votos de que minha presente carta, as observacdes e mesmo as criticas
que ela contém sejam lidas e compreendidas como contribui¢do para a defesa da
pureza da teoria marxista-leninista.

Paris, 18 de marco de 1966

Louis Althusser
45, rue d’Ulm — Paris V2

2 Esse é o endereco da Fcole Normale Supérieure de Paris onde Althusser trabalhava e também
residia — o edificio da Ecole possuia apartamentos destinados ao seu corpo docente. (N. E.)
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