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Introduccion

Uno de los primeros problemas que enfrenta cualquier explicacion de los
precios por las cantidades de trabajo materializado en las mercancias es el de
las diferencias en la complejidad de los distintos trabajos. En efecto, tal como
lo presenta tempranamente Smith, es evidente que no es lo mismo una hora de
trabajo de una “profesion cuyo aprendizaje requiere el trabajo de diez afios” que
una hora de “una labor ordinaria y de facil ejecucion” (Smith, [1776] 1999, p.32).
En la explicacion marxiana del valor, la solucion a esta cuestion es sumamente
escueta y, en apariencia, muy sencilla. Marx sugiere considerar al trabajo que
requiere un “desarrollo especial” como un “trabajo simple potenciado o mas bien
multiplicado, de suerte que una pequena cantidad de trabajo complejo equivale
a una cantidad mayor de trabajo simple” (Marx, [1867] 1999, p.54-55). De este
modo, los distintos trabajos son “reducidos al trabajo simple como a su unidad de
medida” manteniéndose idéntica la “sustancia” que permite que las mercancias se
igual en el cambio. “La experiencia”, seflala Marx, “muestra que constantemente
se opera esa reduccion” (Marx, 1999, p.55).

La aparente simplicidad de esta explicacion se desvanece, sin embargo, a
poco de considerarse variedad de respuestas que han ofrecido, y que actualmente
ofrecen, los marxistas a esta cuestion. En efecto, como veremos, pasado un siglo
y medio de esta presentacion de la soluciéon marxiana, entre los marxistas no
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se ha conseguido un consenso, ya no respecto de la solucion al problema, sino
siquiera respecto a qué quiso decir Marx en esos pasajes. No menos llamativo
es que, dado este estado del debate, la cuestion del trabajo complejo siga siendo
relegada dentro de las discusiones marxistas contemporaneas sobre la teoria del
valor. En este contexto, el propdsito de este articulo es reconstruir la historia de
las controversias marxistas en torno a la cuestion del “trabajo complejo” en la
determinacion del valor, con la doble intencion de llamar la atencidn sobre la
importancia de esta problematica y de despejar el camino hacia una soluciéon
consistente con la explicacion marxiana del valor.

La historia del debate marxista en torno a la determinacion del trabajo
complejo en la produccién de valor

En la historia del debate marxista sobre como se determina el valor de una
mercancia producida por un trabajo complejo se pueden distinguir tres etapas. La
primera es la que se abre hacia fines del siglo XIX, con la aparicion de una serie
de criticas a la solucidn presentada por Marx y se cierra a principios del siglo XX,
con la elaboracién de una respuesta que es considerada definitiva por parte de
los marxistas de la época. La segunda etapa se abre a partir de entonces con la
formacion del consenso alcanzado entre los marxistas en torno a dicha respuesta,
y pasa esencialmente por la repeticion acritica y practicamente mecanica, tanto
de la solucion consensuada por parte de los marxistas, como de las criticas cla-
sicas por parte de los criticos de Marx. Esta etapa se cierra, a fines de la década
de 1970, con la aparicion de dos criticas que cuestionan fuertemente la solucion
referida y que acaban por destruir su hegemonia dentro de los marxistas. A partir
de entonces, y hasta la actualidad, se abre una tercera etapa signada por la apa-
ricién de respuestas totalmente diversas y por la consecuente falta de consenso
entre los marxistas respecto a la cuestion del trabajo complejo. A continuacion,
consideraremos en detalle cada una de estas etapas.

La etapa fundacional del debate y la formulacion de la solucién marxista “clasica”
(1884-1907)

Las primeras criticas a la solucion de Marx al problema del trabajo complejo
pueden rastrearse hasta los trabajos de Diihring (1875, p.499-500), Block (1884,
p.133) y Bohm-Bawerk ([1884] 1890, p.384-385), seguidas luego por las criti-
cas de Adler (1887, p.81-85), Pareto ([1893] 1937, p.68 et seq.) y Flint ([1894]
1906, p.147-149). En esencia, todas estas criticas apuntan en el mismo sentido:
la explicacion de Marx no resulta convincente porque no explica cdmo es posible
que en una jornada de trabajo complejo se condense mas trabajo que en una de
trabajo simple. Asi, por ejemplo, Bohm-Bawerk sostiene que:

[...] la ingenuidad de este malabarismo teoérico [que constituye la respuesta de
Marx] es practicamente desconcertante. No hay duda que una jornada de trabajo
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de un escultor pueda ser considerada equivalente a cinco jornadas de un minero
en varios aspectos [...] Pero que doce horas de trabajo de un escultor constituyan
realmente sesenta horas de un trabajo comuin es algo que no se puede sostener. [...]
Desde el punto de vista de la teoria, la produccion de la jornada de un escultor es,
y se no puede dejar de ser, el producto de una jornada de trabajo, y si un bien que
es el producto de una jornada de trabajo vale mas que otro que es el producto de
cinco jornadas de trabajo [...] hay aqui una excepcion a la regla postulada segun
la cual el valor de cambio de los bienes esta regulado por la cantidad de trabajo
humano incorporado en ellos. (B6hm-Bawerk, 1890, p.385)

En suma, para Bohm-Bawerk el hecho de que una jornada de trabajo complejo
tenga por resultado un producto mas valioso que una jornada de trabajo simple
contradice de plano la ley segtn la cual el valor se determina por la cantidad de
trabajo objetivado en las mercancias; en consecuencia, los productos del trabajo
complejo sélo pueden entrar en la explicacion marxiana del valor como una “ex-
cepcion” a la regla general.

Dejando a un lado las breves respuestas de Engels a Diihring (Engels, [1878]
1977, p.203-208) y de Lafargue a Block (1884, p.283-284), que se limitan esencial-
mente a desestimar las criticas repitiendo acriticamente lo que Marx habia dicho
textualmente, las primeras respuestas a estas criticas no provinieron de marxistas
sino de ricardianos (Dietzel, 1895, p.248-261) o socialistas no-marxistas (Grabski,
1895, p.155). Lo interesante de estas respuestas es que, como veremos luego,
adelantan la respuesta marxista que dominara hasta fines de la década de 1970.
Asi, segun Dietzel, para resolver la cuestion de los diferentes tipos de trabajo hay
que considerar al trabajo, no s6lo en cuanto a su “duracion”, sino en cuanto a los
“valores” que permiten reproducirlo (Dietzel, 1895, p.259). Por su parte, Grabski
sostiene que “para guardar coherencia [con la teoria del valor de Marx] tenemos
que tomar en cuenta”, ademas del trabajo vivo gastado en la produccion, “también
el trabajo usado en la adquisicion de la calificacion”. De este modo, le contesta este
autor a Bohm-Bawerk, la reduccion “no es una ficcion sino un hecho” (Grabski,
1895, p.155). En otras palabras, estos autores proponen reducir el trabajo complejo
a simple por medio de sumarle a la jornada de trabajo complejo todos los trabajos
que se tuvieron que gastar para producir los atributos productivos que distinguen
al trabajador calificado. Esto es, si para producir la capacidad para trabajar del
escultor se necesitod gastar 10 afos de trabajo y el escultor tiene una vida laboral
util de 10 anos, en cada jornada de trabajo del escultor se objetivara el doble de
valor que el correspondiente a la jornada de trabajo de un trabajador simple, ya
que ademas de su trabajo vivo se debe contar el trabajo pasado que se necesito
para que porte especificamente la capacidad para esculpir. Tal como lo dedujeron
ulteriormente algunos comentaristas, al no especificar cuales son los trabajos pa-
sados que estrictamente se suman al trabajo vivo del escultor, se comprende que
se trata de todos los trabajos que directa o indirectamente se tuvieron que gastar
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para producir la fuerza de trabajo calificada, lo cual incluye tanto el trabajo del
maestro del escultor y el trabajo objetivado en los materiales de estudio como,
presumiblemente, también el trabajo gastado por el propio escultor en su proceso
de formacion (Bortkiewicz, [1907] 1952, p.90, n.140; Roncaglia, 1974, p.8, n.10;
Jorland, 1995, p.149-150).

El debate cobra nuevo aliento con la aparicion de una nueva critica de Bohm-
-Bawerk realizada a proposito de la publicacion del tercer tomo de El Capital
(Bohm-Bawerk, [1896] 1975, p.90-102), seguida luego por las criticas de Sorel
(1897, p.230) y Masaryk (1899, p.270 et seq.). Seglin esta renovada critica de
Bohm-Bawerk, la explicacion marxiana de la igualacion de trabajos de distinta
complejidad, no solo es inconsistente con la realidad, sino que, segin se precisa
ahora, la propia argumentacion se desarrolla en un “perfecto circulo”, ya que se
parte buscando explicar la relacion de intercambio y, en cuanto se sostiene que
“la pauta de reduccion [del trabajo complejo a simple] esta determinada exclusi-
vamente por la relaciones de intercambio vigentes” dadas por la “experiencia”,
se acaba finalmente explicando a dicha relacion de intercambio por la relacion
de intercambio misma (Bohm-Bawerk, 1975, p.94).

La insistencia de la critica de Bohm-Bawerk y su creciente popularidad en
el ambito de la teoria econdmica hace que de esta vez los marxistas recojan el
guante. Sin embargo, ninguna de las respuestas de esta primera camada alcanza
a ser conclusiva. Mas bien, se podria decir que se limitan a aceptar la existencia
de un problema aun no resuelto en la teoria marxiana del valor. Asi, en manos
de Bernstein, la primera respuesta de los marxistas aparece mas conciliadora que
beligerante: “Bohm-Bawerk”, dice este autor, “reveld ambigiiedades realmente
existentes en la teoria marxista del valor” (Bernstein, 1899/1900, p.357). Luego,
fundandose en la obra de Buch (1896) — que pretendia encontrar el basamento
“fisiologico” de la teoria del valor en la intensidad del trabajo y tomar como
expresion de ésta a los salarios — Bernstein sugiere resolver la proporcion en que
se cambian los productos de diferentes tipos de trabajos en base a los diferentes
salarios de quienes los producen. Asi, seglin esta solucion, cuanto mas alto sea
el valor de la fuerza de trabajo mayor sera el valor que se objetivara en el ejerci-
cio de la misma (Bernstein, 1899/1900, p.359-360). Esta solucion de Bernstein
encuentra una primera objecion, por su caracter “ecléctico”, en la obra critica de
Kautsky, donde sin embargo notablemente también se reconoce que “en este punto
[del trabajo complejo] estd incompleta la teoria de Marx” (Kautsky, [1899] 1966,
p-59). Kautsky, no obstante, no se anima a proponer una solucioén alternativa.
Esta primera camada de respuestas marxistas se cierra con la solucion propuesta
Liebknecht (1902, p.102-103), también influenciada por la referida obra de Buch.
Segun este autor, la reduccion del trabajo complejo a simple debe pasar por la
consideracion de ambos tipos de trabajo como simple gastos de “energia”. Sin
embargo, por esta via se le hace que el trabajo complejo se diferencia del simple
Unicamente en que es “mas intensivo” (Liebknecht, 1902, p.102). De este modo,
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quizas consciente del colapso entre el aspecto complejo e intensivo del trabajo,
Liebknecht acaba admitiendo no obstante que “todo lo dicho [...] tiene un caracter
hipotético” (Liebknecht, 1902, p.103).

Las respuestas marxistas que se desarrollan a continuacion tienen, en cambio,
un caracter conclusivo y conduciran muy rapidamente a la solucioén que imperara
entre los marxistas, como veremos luego, hasta fines de la década de 1970. La
primera de estas respuestas es la de Hilferding ([1904] 1975), incluida en su céle-
bre réplica al citado articulo de Bohm-Bawerk de 1896. Alli, este autor comienza
criticando a Bernstein por “deducir el mayor valor que crea el trabajo calificado del
mayor salario de la fuerza de trabajo calificada, pues esto seria deducir el valor del
producto del “valor de trabajo’” (Hilferding, 1975, p.158), un procedimiento que,
segun indica, “se encuentra gruesamente refiido con la teoria marxista” (Hilferding,
1975, p.160). En contraposicion, Hilferding propone una solucion que, aunque sin
reconocerlo, es idéntica a la de los citados Dietzel (1895) y Grabski (1895). En
concreto, propone reducir el trabajo complejo a simple mediante la contabilidad
de los trabajos simples “formativos” incorporados en la fuerza de trabajo compleja
y, por tanto, presentes en el ejercicio de esta misma fuerza de trabajo, o sea, en el
proceso de trabajo complejo. Asi, segiin Hilferding, estos trabajos formativos “se
encuentran almacenados en la persona del trabajador calificado, y sélo cuando
¢l comienza a trabajar se ponen en movimiento”. De este modo, “el trabajo del
educador técnico transmite, no s6lo valor [...] sino, ademas, su propia capacidad
de creacion de valor” (Hilferding, 1975, p.160).

En esta misma linea de razonamiento se sitiian las contribuciones marxistas
contemporaneas de Deutsch (1904) y Bauer (1906) dedicadas exclusivamente
a dilucidar la cuestion del trabajo complejo. De acuerdo Deutsch, en los cos-
tos de produccion de la fuerza de trabajo compleja, sin embargo, no sélo debe
considerarse el “trabajo del educador” — tal como se deduce de la propuesta de
Hilferding — sino también el trabajo de “auto-educacion” del propio trabajador
complejo (Deutsch, 1904, p.23 et seq.). De este razonamiento, Deutsch deriva la
conclusion, no problematizada hasta entonces ni en las criticas ni en las réplicas de
los marxistas, de que la tasa de plusvalor correspondiente al trabajador complejo
es necesariamente menor a la del trabajador simple (Deutsch, 1904, p.31 et seq.).
Por su parte, Bauer recupera la innovacion de Deutsch en cuanto a la introduccion
del trabajo de “auto-educacion” del obrero, pero le critica la aseveracion de que
este trabajo forme parte del valor de la fuerza de trabajo compleja. Esto es, para
Bauer, el trabajo del obrero, en cuanto estudiante, entra en la determinacion del
valor del producto del trabajo complejo, pero no en el de su fuerza de trabajo,
tal como efectivamente ocurre en el caso del trabajo realizado por el “educador
técnico”. De esta manera, concluye este autor, la tasa de plusvalor del trabajador
complejo es necesariamente mas alta que la del trabajador simple (Bauer, 1906,
p.649 et seq.). Ademas de su precision respecto de la determinacion del valor
de la fuerza de trabajo compleja, lo interesante del caso de Bauer es que discute
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explicitamente la forma en que los trabajos que se gastaron para producir la fuer-
za de trabajo compleja pasan finalmente a componer el valor del producto del
trabajo complejo. De acuerdo a este autor, el trabajo que costo producir la fuerza
de trabajo compleja “se transfiere al producto [...] del mismo modo que lo hace” el
trabajo objetivado en un “telar”, que en “cada hora de trabajo transfiere una parte
de su valor al tejido”. (Bauer, 1906, p.650).

Con esta reformulacion y precision de Bauer de la respuesta de Hilferding a
Bohm-Bawerk se termina por construir la respuesta marxista clasica al problema
del trabajo complejo. Como en el caso de Dietzel (1895) y Grabski (1895), esta
respuesta pasa por considerar, pero ahora de manera explicita y sin ambigiliedades,
al trabajo complejo como la condensacion de todos los trabajos que se gastaron
para producir al trabajador complejo, desde el del “educador” hasta el del propio
obrero en cuanto “estudiante”. De este modo, en el valor del producto del trabajo
complejo entra, ademas del trabajo vivo realizado por el trabajador calificado,
la totalidad de los trabajos pretéritos gastados en la produccion de los atributos
productivos de dicho trabajador. La proporcion en que se intercambian los pro-
ductos del trabajo complejo con los del trabajo simple depende, pues, del peso
que tengan estos “trabajos formativos” en la produccion del trabajador calificado.

Contemporaneamente a la conformacion de esta solucidén se presenta otra
alternativa que es relevante recuperar para la historia de esta controversia. Se trata
de la propuesta realizada por Boudin en su influyente obra The theoretical system
of Karl Marx (Boudin, [1907] 1920). Segtin este autor, la cuestion del trabajo
complejo se resuelve no bien se considera al trabajo en cuestion como uno “mas
productivo” ya que “el trabajador complejo produce, en un espacio de tiempo
dado, méas que el trabajador simple” (Boudin, 1920, p.116). Luego, como todo
trabajo excepcionalmente mas productivo, la mayor capacidad de producir valor
del trabajo complejo se elimina en la formacion del tiempo de trabajo “socialmente
necesario” para producir la mercancia (Boudin, 1920, p.117). Como veremos, esta
solucion volvera a resurgir entre los marxistas una vez que la solucién marxista
clasica elaborada por Hilferding y Bauer sea duramente cuestionada.

La repeticion acritica de la soluciéon Hilferding-Bauer y las criticas que derruban
su hegemonia (1907-1982)

Durante las proximas décadas, los marxistas tomaran de manera masiva y
acritica a la solucion Hilferding-Bauer como la respuesta definitiva a los criticos
de Marx. Por tanto, durante este periodo los avances en la cuestion del trabajo
complejo no van mas alla que precisiones o formalizaciones de esta solucion.
Asi, por ejemplo, Rubin agrega que en el valor del producto del trabajo complejo
no esta adicionado simplemente el trabajo que se gastd en producir al trabajador
complejo, sino también el que se gastd en producir a los estudiantes que no al-
canzaron la calificacion necesaria, pero cuya existencia fue condicidon para que
se produzca el trabajador complejo en cuestion. “De tres individuos que estudian
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ingenieria”, dice Rubin, “tal vez s6lo uno se gradie y logre su objetivo. Asi, el
gasto del trabajo de tres estudiantes y el correspondiente gasto aumentado del
trabajo del instructor, son necesarios para la preparacion de un ingeniero.” De lo
cual concluye que “el valor medio del producto de una hora de trabajo en profe-
siones donde el aprendizaje exige gasto de trabajo de muchos competidores, sera
mayor que el valor medio de una hora de trabajo de profesiones en las que no
existen estas dificultades” (Rubin, [1928] 1977, p.219).

Otras reformulaciones, en cambio, se distinguieron simplemente por presen-
tar formalizaciones matematicas mas precisas de la solucion Hilferding-Bauer.
Por ejemplo, Sweezy ([1942] 1973, p.53-56) y Meek ([1956] 1973, p.167-173)
ofrecieron ejemplos considerando toda la vida productiva del obrero. Y Rowthorn
(1974), por su parte, se preocup6 por representar la solucion en un sistema de
ecuaciones y en una notacion matricial; aunque para entonces esa tarea ya habia
sido llevada a cabo, si bien siempre con variantes, por la tradicion neo-ricardiana,
que también habia tendido a aceptar acriticamente la solucion marxista clasica
(Okisio, 1963; Brody, 1970, p.86-88; Roncaglia, 1974).!

La difusion y el alcance que logro esta solucion dentro de la teoria marxista
se expresa en que formo parte de los libros de investigacion y divulgacion mas
importantes de la época. En efecto, ademas de las citadas obras de Sweezy (1973)
y Meek (1973), también repiten a pie juntillas esta solucion el manual de Lapi-
dus y Ostrovitianov (1929, p.32-35) en el que se basara més tarde el Manual de
Economia Politica de la Union Soviética (Academia de Ciencias de la U.R.S.S.,
[1954] 1956, p.68), también a su turno tributario de la solucion Hilferding-Bauer;
mientras que en la tradicion occidental lo hara el célebre libro de Rosdolsky ([1968]
1989, p.555-570) y la popular introduccion de Mandel ([1967] 1998, p.70-72) a
la edicion inglesa de £l Capital.

Por su parte, los criticos de Marx durante este periodo continuaron repitiendo
o apenas reformulando la critica inicial de B6hm-Bawerk (Bortkiewicz (1952,
p.90-92), Skelton (1911, p.117 et seq., Mises ([1920] 1990, p.20-21), Joseph
(1923, p.87-96), por ejemplo), aunque en algunos casos con interpretaciones
diversas respecto a cudl era la solucion de Marx. Asi, por ejemplo, Oppenheimer
considera que en la cuestion del trabajo complejo la explicacion marxiana del
valor enfrenta — desde su punto de vista sin poder explicar — la diferencia entre la
“calificacion adquirida” y la “calificacion innata” (Oppenheimer, 1916, p.63-64),

1 Entre las contribuciones mas afines a la escuela neo-ricardiana se desataca, por su difusién y las
criticas recibidas ulteriormente por los marxistas, la de Bowles y Gintis (1977). Segtn estos autores,
la reduccién del trabajo complejo a simple se torna redundante en la medida en que es posible
construir un sistema de ecuaciones que, considerando las distintas calificaciones de la fuerza de
trabajo expresadas en la diversidad de salarios, determine la tasa de ganancia y los precios de cada
una de las mercancias. En suma, tal como lo ha sefalado uno de sus criticos, estos autores resolvian
el problema tornando redundante el concepto mismo de trabajo (Itoh, 1987, p.46). Este enfoque
gener6 un interesante debate entre autores afines a esta escuela de pensamiento (Morishima, 1978;
Bowles; Gintis, 1978; Catephores, 1981; McKenna, 1981; Bowles; Gintis, 1981; Krause, 1981).
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confundiendo, como acertadamente observara luego Rubin, la cuestion de la
“complejidad” con la del caracter “socialmente necesario” del trabajo (Rubin,
1977, p.215). En la misma linea se sitla la critica de Schumpeter que considera
que Marx consiguio explicar la cuestion de las diferencias en las habilidades
“adquiridas”, pero no logré hacerlo “en el caso de las diferencias ‘naturales’ de
la calidad del trabajo” (Schumpeter, [1942] 1968, p.50 n. 3). Finalmente, también
Samuelson apunta en su critica a que la cuestion pasa por explicar las diferencias
“naturales” entre los trabajadores, aunque pone el acento en las diferencias en la
productividad del trabajo derivadas de las mismas (Samuelson, 1971, p.404-405).

Hacia la década de 1970 aparecieron dos criticas a la solucion Hilferding-
-Bauer que acabaron por quebrar su hegemonia dentro del marxismo. La primera
de ellas fue que la pauta de reduccion propuesta contradecia la teoria marxista de
la explotacion y del plusvalor en la medida en que implicaba distintas tasas de
plusvalor para la fuerza de trabajo simple y compleja.? Esta critica fue presentada
simultanea e independientemente por Morishima (1973) y por Morris y Lewis
(1973/1974). En palabras del primero, la solucion clasica conduce a la existencia
de “varios grupos de trabajadores explotados en diferentes proporciones, lo cual
es contradictorio con la concepcion de Marx de una economia capitalista de dos
clases”, una conclusion que, segtin el autor, llevaba forzosamente “a abandonar
la teoria” marxiana del valor (Morishima, 1973, p.193). Por su parte, Morris &
Lewis sostuvieron que el “problema” de la “ingeniosa propuesta de Hilferding
[...] es que destruye las bases logicas de la concepcion de Marx del plusvalor”
ya que “el plustrabajo” no esta “determinado por la tasa de explotacion, como es
usualmente establecido en la practica social normal de la produccion capitalista”
(Morris; Lewis, 1973/1974, p.457-458).

La segunda critica que desafio la hegemonia de la solucion Hilferding-Bauer
fue todavia mas profunda en cuanto puso en cuestion, ya no las incompatibilidades
de esta solucion con las determinaciones cuantitativas del movimiento del capital,
sino con las determinaciones cualitativas del mismo. Su autor original fue Torta-
jada (1977) y su difusion probablemente se deba a su recuperacion por parte de
David Harvey ([1982] 1990). En concreto, esta critica sostuvo que, al presentar a
la habilidad del trabajador como la portadora de un trabajo acumulado que luego
representaria en el valor del producto, la solucion Hilferding-Bauer acababa por
convertir a dicha habilidad en una especie de capital constante. Esto es, si en
el producto del trabajo complejo se debe representar el trabajo pretérito que se
gasto para producir la habilidad especifica del trabajador calificado, ello significa
que en la fuerza de trabajo de este trabajador se debe conservar, y a su turno se
transferir el valor de las mercancias que este mismo trabajador tuvo que consumir

2 Como hemos visto, la implicacién de distintas tasas de plusvalor ya habia sido presentada y discutida
en el debate clasico (véase supra los argumentos de Deutsch y Bauer). Su presentacién como una
“novedad” a principios de la década de 1970 sélo puede ser el producto de la simplificacion de la
solucién Hilferding-Bauer que tuvo necesariamente lugar luego de afios de su aceptacién acritica.
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para calificarse. Luego, lo que se deriva de la solucion Hilferding-Bauer es que el
capital variable debe tratarse, al menos en parte, como un capital constante.® En
palabras de su autor original, “Una consecuencia de este enfoque [de Hilferding]
es que la habilidad parece ser como cualquier mercancia, por ejemplo como una
maquina; en cuyo caso, ;no deviene de hecho una forma de capital constante? [ ...]
Retrocedemos, por tanto, a la problematica del capital humano; un tipo de teoria
que, irdbnicamente, fue explicitamente desarrollada para socavar la teoria marxista
negando la existencia de clases sociales antagonicas.” (Tortajada, 1977, p.109).

Las respuestas modernas (de 1982 hasta la actualidad)

Luego de estas criticas, la solucion Hilferding-Bauer cayo en un creciente y
fuerte descrédito entre los marxistas. Sobre esta base, los autores que se preocu-
paron por encontrar una solucion superadora optaron, como veremos, por cambiar
radicalmente el foco del problema. Hasta el momento, sin embargo, ninguno
de estos esfuerzos alcanzd para formar un nuevo consenso. Consideremos las
principales soluciones que se pueden encontrar dentro de la literatura marxista
contemporanea.

La solucién quizas mas difundida es aquella que considera que la reduccion
del trabajo complejo a simple refiere al proceso de simplificacion y/o homoge-
neizacion de los atributos productivos de los obreros que se opera a través de
la movilidad de estos ultimos entre distintos tipos de trabajo y/o por medio del
desarrollo tecnoldgico. Aunque con variantes seglin los casos, esta concepcion
tiene dos fuentes fundamentales. Por un lado, se nutre de la concepcion segun la
cual el caracter abstracto del trabajo que constituye la sustancia del valor remite,
para ponerlo en las palabras de uno de los maximos exponentes de esta tesis, a
“lahomogeneidad [...] que el capital trata de lograr mediante su creciente division
y control del trabajo” (Cleaver, [1979] 1985, p.246). Por otro lado, se nutre de
la ya clasica concepcidon marxista segun la cual, a medida que el capitalismo se
desarrolla, se opera un proceso de “degradacion del trabajo” donde los obreros
van perdiendo sistematicamente sus atributos productivos especiales y su control
sobre el proceso de trabajo (Braverman, [1974] 1987).

De todos los autores que sostienen esta solucion (Uno, [1942] 1977, p.26 n.2;
Kay, 1976; D. Harvey, [1982] 1990, p.67-71; Itoh, 1987; Carchedi, 1991, p.130-
134; Sekine, 1997, p.39), es probablemente Harvey el que mejor la represente,
sea por ser uno de los primeros en formularla, sea por la difusion que alcanzo su
obra entre los marxistas. Segun este autor,

3 Una critica similar ya habfa sido presentada con bastante anterioridad por Schlesinger (1950).
Segln este autor, la soluciéon marxista clasica implicaba un “doble efecto creador de valor del
mismo trabajo”, el del técnico educador, que “evidentemente contradice el concepto marxista”
(Schlesinger, 1950, p.129). Esta critica, aunque no desconocida por los marxistas (véase Rosdolsky,
1989, p.558, n.4, por ejemplo), sin embargo no llamé la atencién por entonces.
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El trabajo abstracto se convierte en la medida del valor en el grado en que existe
la fuerza de trabajo como una mercancia [...] El proceso de acumulacion requiere
una fluidez en la aplicacion de la fuerza de trabajo a diferentes tareas [...] Las
habilidades monopolizables son anatema para el capital [...] deben ser subyugadas
o eliminadas por la transformacion del proceso de trabajo. [...] La reduccion del
trabajo calificado a trabajo simple es algo mas que una fabricacion intelectual;
es un proceso real y observable, que opera con efectos devastadores sobre los
trabajadores. Por tanto, Marx presta considerable atencion a la destruccion de
las habilidades artesanales y su sustitucion por el “trabajo simple” — un proceso
que, como documenta Braverman detalladamente, ha seguido adelante inexora-
blemente a través de la historia del capitalismo [...] Concluimos, entonces, que
el “proceso social” al cual se refiere Marx es nada menos que la aparicion de un
modo de produccion caracteristicamente capitalista bajo el control hegemonico
del capitalista, en una sociedad dominada por el intercambio puro de mercancias.
(D. Harvey, 1990, p.69-70)

En pocas palabras, para esta linea interpretativa la cuestion de la reduccion
del trabajo complejo a simple no remite a un problema del intercambio de mer-
cancias, esto es, a la determinacion mas simple en que se resuelve el proceso de
organizacion de la vida social en el capitalismo, sino a una tendencia del proceso
de produccion bajo el comando del capital: la homogeneizacion de los atributos
productivos de los trabajadores. De este modo, como concluye Harvey unas lineas
mas abajo, para esta perspectiva, una vez que se lo considera en el contexto de
la produccion del capital “el problema de la reduccion desaparece y se vuelve
insignificante” (D. Harvey, 1990, p.71).

Otra solucion difundida dentro de la literatura marxista contemporanea pasa
por considerar al trabajo complejo como andlogo al trabajo mas intensivo y, en
ese sentido, como un trabajo que produce mas valores de uso en un mismo espa-
cio de tiempo; en suma, pasa por considerar al trabajo complejo como un trabajo
mas productivo. Segun este enfoque, el trabajo complejo genera mas valor que
el trabajo simple porque, gracias a la habilidad especial del trabajador que lo rea-
liza, produce mas valores de uso en el mismo tiempo de trabajo. De este modo,
la reduccion del trabajo complejo a simple pasa por el proceso de formacion del
tiempo de trabajo socialmente necesario para producir una mercancia, sea en la
parte en que corresponde a la subsuncion del obrero individual como 6rgano del
obrero colectivo, sea en la que corresponde a la competencia entre los distintos
capitales de una misma rama de la produccion. Esta solucion fue presentada al
mismo tiempo por Philip Harvey (1985) y por Bidet ([1985] 2007), aunque en
el segundo caso con mas elaboracion y certeza que en el primero. Con posterio-
ridad, esta solucion fue recuperada y difundida por Saad-Filho (1997; 2002). En
palabras de Bidet,
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El trabajo “complejo” significa aqui que, porque posee una productividad mas alta,
crea una mercancia con menor “valor individual” pero que es vendida sin embar-
go al mismo precio que la mercancia de sus competidores, o0 a un precio apenas
menor. Este trabajo crea una mayor cantidad de valor social en el mismo tiempo.
En este sentido en particular, la definicion de trabajo “complejo” es inherente a la
nocion de valor, en la “ley del valor”. Denota el modo en el cual la estructura del
mercado presenta un principio de dinamismo histérico, una forma que promueve
el incremento de la productividad. [...] La incidencia del trabajo especializado
en el incremento de valor no puede ser ni individualizada ni aplicada a una categoria
particular de trabajadores. Es puesta en el contexto del plusvalor extraordinario
que Marx define como un efecto de la productividad global del taller, en otras
palabras, del aumento en la potencia productiva del trabajador colectivo. (Bidet,
2007, p.21-29)

Como podra advertirse, pace sus representantes contemporaneos, esta solucion
no es novedosa en la historia del debate sobre el trabajo complejo. Como vimos,
la analogia entre el trabajo complejo y el “trabajo mas intensivo” ya habia sido
propuesta —aunque con reservas — por Liebknecht (1902, p.99-103), mientras que
la consideracion del trabajo complejo como uno sencillamente mas productivo
habia sido propuesta — ya sin ambigiiedad alguna — por Boudin (1920, p.113-117).
Mas atn, la solucion de la cuestion del trabajo complejo en el contexto de la for-
macion del tiempo de trabajo socialmente necesario para producir una mercancia
ya habia sido criticada nada menos que por Rubin (1977, p.215).

Dentro de la literatura marxista contemporanea aiin pueden encontrarse otras
soluciones a la cuestion del trabajo complejo, aunque sin difusion ni peso sustan-
tivo. Por ejemplo, en alglin caso se sugiere que la reduccion del trabajo complejo
a simple esta de hecho resuelta en la consideracion de todo trabajo como trabajo
abstracto (Ekeland, 2007). En otro, que se resuelve en cuanto los coeficientes de
reduccion se definen “después” del intercambio cuando se ponen en relacién el
conjunto de los valores y los precios (Devine, 1989). Dentro de estas soluciones
menos populares, se destaca la de Himmelweit (1984), ademas de por su origina-
lidad, por las criticas que ha recibido (Morris, 1985; Itoh, 1987, p.51 et seq.; Lee,
1990, p.117 et seq.; Fine, 1998, p.191 et seq.). Segun esta autora, en la medida en
que la formacion de la tasa normal de ganancia involucra una igualacion de las
tasas de plusvalor de los distintos capitales, el mayor salario de los trabajadores
calificados implicara que estos necesariamente generen mas valor. De este modo,
la autora parece lograr conciliar la criticada reduccidn por niveles salariales con
la teoria marxiana del valor. En sus palabras,

La movilidad del capital asegurara también que la tasa de explotacion sea igual
[...] para el conjunto de la clase obrera, incluso cuando los trabajadores no son
enteramente movibles. [...] Lo que esto significa en la practica es que los traba-
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jadores que son mejor o peor pagados producen correspondientemente menor o
mayor valor. O igualmente significa que el valor de cualquier fuerza de trabajo
es proporcional a su capacidad para producir valor. (Himmelweit, 1984, p.334).

Un balance critico del debate

Si algo pone de manifiesto esta historia del debate marxista en torno a la de-
terminacion del trabajo complejo en la produccion de valor es que se trata de un
problema que demanda un tratamiento, cuando menos, mucho mas elaborado que
el que nos ha legado Marx en su critica de la economia politica.* Evidentemente, no
es este el espacio para afrontar esta tarea. Aun asi, una breve evaluacion critica de
las principales soluciones presentadas por los marxistas puede contribuir a despejar
el camino hacia una solucidn consistente con la explicacion marxiana del valor.

Comencemos por aquellas soluciones que igualan la complejidad a la intensi-
dad (Liebknecht, 1902; por ejemplo) o productividad del trabajo (Boudin (1920);
y mas recientemente Bidet (2007), por ejemplo). Ante todo, estas soluciones tienen
el problema de mezclar aspectos del trabajo que estan marcadamente diferencia-
dos en la explicacién marxiana del valor. En relacion a la intensidad, es evidente
que en una hora de trabajo un escultor puede gastar la misma cantidad de cuerpo
humano que un picapedrero y, sin embargo, es igualmente evidente que su trabajo
es marcadamente mas complejo que el de éste: para ser escultor se necesitan mas
tiempo de aprendizaje que para ser picapedrero. Igualar el trabajo complejo al mas
productivo es mas problematico atin. En primer lugar, porque por definicion la
mayor productividad del trabajo implica, contrariamente, a la mayor complejidad,
menos trabajo — y en consecuencia menos valor — por valor de uso producido. Y
el hecho ulterior de que el aumento de la productividad del trabajo le permita al
productor que lo realiza por primera vez apropiar momentaneamente un plusva-
lor extra no modifica esta determinacion; en efecto, si se considera al valor un
fendmeno de la produccion y no de la circulacion, se debe concluir que la masa
de valor total que se produce antes y después de la innovacion es exactamente la
misma (Ifiigo Carrera, 2015, p.246 et seq.). En segundo lugar, la asociacion entre
complejidad y productividad también comporta el problema de que esta ultima
refiere a la produccion de un mismo tipo de valor de uso y lo que esta en juego
en la cuestion de la complejidad del trabajo es precisamente la comparacion entre
trabajos que producen distintos valores de uso, como es el caso de las estatuas y
las piedras picadas. En este sentido, como ya se ha observado, este tipo de soluci-
6n confunde la problematica del trabajo complejo con la del trabajo socialmente
necesario para producir una mercancia (Rubin, 1977, p.215).

Hemos visto que otra de las soluciones esgrimidas pasa por vincular el mayor
valor que objetiva el trabajo complejo al mayor valor de la fuerza de trabajo com-

4 Para una identificacion y sistematizacion de los pocos textos en los que Marx trata o menciona la
cuestion del trabajo complejo, véase Cayatte (1984) y, especialmente, Krdtke (1997).
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pleja (ante todo Bernstein (1899/1900) y, a su modo, también Himmelweit (1984),
por ejemplo). Como lo han advertido rapidamente los marxistas en los primeros
aflos del debate, no hace falta analizar muy detenidamente esta solucion para des-
cubrir en ella una teoria de los “costos de produccion” en vez de una explicacion
del valor por el trabajo objetivado en la mercancia. Lo interesante del caso es que,
como se ha puesto en evidencia ulteriormente (Tortajada, 1977; D. Harvey, 1990;
Bidet, 2007), al incorporar el trabajo del “‘educador técnico” en la conformacion del
valor del producto del trabajo complejo, la solucion marxista clasica (inaugurada
por Hilferding, 1975, y Bauer, 1906, y reproducida acriticamente hasta Rowthorn,
1974, cuanto menos) cae en este mismo error basico que pretende venir a superar.
En efecto, el trabajo del “educador técnico”, lo mismo que el trabajo objetivado en
un libro de estudios, no se distingue de aquellos trabajos objetivados en las mas
prosaicas mercancias que componen el resto de la canasta de consumo del obrero:
todos forman parte del trabajo privado socialmente necesario que se requiri6 para
producir la fuerza de trabajo y, como tales, son todos igualmente independientes
del trabajo que realizara el obrero cuando ponga en accion su propia fuerza de
trabajo. De hecho, la base misma de la explicacion marxiana del plusvalor pasa
precisamente por esta distincion entre el valor de la fuerza de trabajo, esto es, la
suma de los valores mercantiles que tuvo que consumir el obrero para producir
su propia fuerza de trabajo, del valor de uso de la misma, esto es, la capacidad
para producir valor y, a su turno, plusvalor (Marx, 1999, p.234-235). Dicho mas
simplemente, desde el punto de vista de la explicacion marxiana del valor, nada
de lo que ocurra con el valor de la fuerza de trabajo puede afectar el valor del
producto realizado con esa misma fuerza de trabajo; luego, contabilizar en este
ultimo un trabajo correspondiente al primero implica forzosamente contradecir
esta determinacion simple y general.

Entre los marxistas contemporaneos es comutn aceptar la critica de Morishima,
segun la cual la solucion clasica contradice la existencia de una tasa de plusvalor
uniforme (véase D. Harvey, 1990, p.68, y Himmelweit, 1984, por ejemplo). En
efecto, segin en qué proporcion entren en el computo los distintos trabajos pretéri-
tos que de acuerdo a la solucion clasica determinan el valor de la fuerza de trabajo
y el valor del producto, puede ocurrir que se establezcan distintas tasas de plusvalor
(Lee, 1990, p.118 et seq.). En este punto, sin embargo, es relevante observar que
este hecho no contradice la determinacion cualitativa del valor ni del plusvalor:
cualquiera sea el tipo y la formacion del trabajador, bajo el comando del capital
realiza tanto trabajo como el que le permiten sus propios atributos productivos, y
recibe por ello un equivalente al trabajo estrictamente necesario para reproducirse
en las condiciones en que el capital lo necesita; luego, la circunstancia de que
en un caso rinda mas o menos plusvalor que en otro, sélo puede afectar el grado
con que el capital va a poder apropiarse de su trabajo, pero no el hecho de que
lo haga. Por lo demas, notese que para el capital individual dicha circunstancia
es completamente irrelevante, en la medida en que de existir diferentes tasas de
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plusvalor entrarian en la formacion de la tasa general de ganancia a igual titulo
que las diferencias en las composiciones organicas y tiempos de rotacion.

Entre las principales soluciones alternativas a la solucion clasica contempo-
raneamente, se destaca aquella que considera a la reduccion del trabajo simple
a trabajo complejo como el proceso de homogeneizacion de los atributos pro-
ductivos de los trabajadores producido por el proceso de acumulacion de capital
(D. Harvey, 1990; Itoh, 1987; Carchedi, 1991, por ejemplo). Dejando a un lado
la cuestion de la naturaleza de esta tendencia del capital y sus efectos sobre los
atributos productivos de los trabajadores, lo cierto es que mientras subsistan di-
ferencias en la complejidad de los trabajos, el problema de la determinacion del
valor de los productos del trabajo complejo sigue presente. La fuerza de trabajo
utilizada por Microsoft o Monsanto es una fuerza de trabajo manifiestamente mas
calificada que la utilizada por Foxconn o por las fabricas textiles de Bangladesh.
Por tanto, si se considera al valor y a la sustancia que lo constituye una realidad
concreta de la mercancia capitalista actual, no se puede evadir el problema del
trabajo complejo en la determinacion del valor. En otros términos, mientras haya
un trabajo mas complejo que otro, la organizacion del trabajo social a través del
intercambio mercantil se requerira la equiparacion cualitativa y cuantitativa de los
distintos tipos de trabajo. De otro modo, la “ley del valor” s6lo podria cumplirse
cuando todos los trabajos tengan efectivamente el mismo grado de simplicidad o
complejidad; o bien, hay que considerar a la ley del valor como una determinacion
puramente abstracta o ideal.

Hacia una solucién al problema del trabajo complejo

De esta breve consideracion critica de las principales soluciones ofrecidas a
lo largo de la historia del debate se desprende que sus mayores problemas o insu-
ficiencias remiten a las concepciones del valor que implicita o explicitamente las
sustentan. Asi, por ejemplo, la solucidn clésica recae en una teoria del valor de
“costos de produccion”, mientras que la que considera a la reduccién en cuestion
como una tendencia historica del desarrollo del capitalismo recae en una concep-
cion “idealista” del valor, y la que considera al trabajo mas complejo como mas
productivo recae a su turno en una teoria del valor necesariamente “circulacionis-
ta”. En este sentido, para dar una solucion satisfactoria a la cuestion del trabajo
complejo, dentro de los términos de la critica marxiana de la economia politica,
es necesario ante todo partir de una explicacion del valor que sea consistente con
esta critica y ser consecuente con ella.

En los debates recientes sobre la teoria marxiana del valor ha emergido una
explicacion que, desde mi punto de vista, permite ofrecer una solucion a la cuestion
del trabajo complejo superadora de las soluciones discutidas en este trabajo. Esta
explicacion se caracteriza por identificar al caracter privado del trabajo como el
atributo del trabajo productor de valor que es historicamente especifico. Esto es,
en contraposicion a la concepcion dominante segtin la cual es el caracter abstracto
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del trabajo lo que determina la existencia de un producto como mercancia, segin
este enfoque los objetos se convierten en mercancias — y por lo tanto el trabajo
abstracto materializado en ellos adopta la forma de valor — inicamente cuando el
trabajo que los produjo fue organizado de manera privada, autobnoma y reciproca-
mente independiente de quien va a consumir su producto (Ifiigo Carrera, [2003]
2013; 2007; Kicillof; Starosta, 2007a; 2007b; Starosta, 2008; 2015).

Desde esta perspectiva, el tinico trabajo que puede entrar en el valor del pro-
ducto del trabajo complejo es aquél que se ha realizado de manera privada respecto
de quien va a consumir dicho producto. Supongamos, al nivel de abstraccion de la
produccion simple de mercancias, que un productor reconoce la existencia de una
demanda solvente por estatuas. Si de este reconocimiento surge que la produccion
de estatuas demanda el ejercicio de una fuerza de trabajo compleja, entonces el
verdadero punto de partida de la produccién de este valor de uso pasa necesaria-
mente a ser la produccion de dicha fuerza de trabajo. Esto es, si quiere satisfacer
la demanda social descubierta, el productor de mercancias tiene que empezar por
gastar su fuerza de trabajo simple en el desarrollo de una fuerza de trabajo capaz
de producir el valor de uso en cuestion; en pocas palabras, tiene que aprender
a fabricar la mercancia potencialmente demandada. Este primer gasto de fuerza
de trabajo simple se realiza exclusivamente para producir dicha mercancia y, en
este sentido, no se distingue en absoluto del gasto de fuerza de trabajo simple
efectuado para producir cualquier otra mercancia, supongamos piedras picadas.
De este modo, como sefiala Ifiigo Carrera, “el trabajo complejo [...] es un gasto
simple de fuerza humana de trabajo que ha comenzado no teniendo por objeto
inmediato la produccion de un valor de uso exterior al sujeto que lo realiza, sino
la produccion de este sujeto mismo con una aptitud para producir valores de uso
que so6lo asi puede alcanzarse” (2007, p.235).

Desde el punto de vista de los términos del debate, esto significa que el valor
“extra” del producto del trabajo complejo se compone exclusivamente de la repre-
sentacion del trabajo que realizo el trabajador, en este caso el productor mercantil,
en tanto “estudiante”. En este contexto, el trabajo del “educador técnico” se ha
realizado para obtener los valores de uso que necesita consumir el trabajador y
no aquellos que va a producir el mismo en el despliegue de su fuerza de trabajo.
Por lo tanto, como cualquier otro trabajo de este tipo, no tiene como entrar en el
valor del producto del trabajo complejo.

Como es metodologicamente evidente, esta determinacion esencial del valor
del producto del trabajo complejo no puede cambiar cuando se considera a la pro-
duccion de valor como un momento del proceso de reproduccion del capital. Como
se ha procurado demostrar en otro lugar, bajo este proceso la fuerza de trabajo
compleja también se produce exclusivamente para producir un valor de uso que
solo asi puede producirse, de modo que en la contabilidad del valor de tal valor de
uso el trabajo gastado por el obrero para complejizar su propia fuerza de trabajo
cuenta como un trabajo privado mas que ha sido necesario para producirlo y, por
lo tanto, como parte componente necesario de su valor (Caligaris; Starosta, 2016).
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Desafortunadamente, el alcance y el objetivo definidos para este articulo no
permiten un desarrollo de todas las complejidades que abre esta solucion aqui
apenas esbozada. Baste, por el momento, con sefialar la existencia de un camino
posible hacia una solucion de la cuestion del trabajo complejo que supere las
limitaciones de las soluciones criticadas en este trabajo.

Conclusion

El proposito de este articulo ha sido realizar una reconstruccion del debate
sobre la determinacion del trabajo complejo en la produccion de valor con la doble
intencion de poner de manifiesto la importancia de esta cuestion para una expli-
cacion exhaustiva del valor mercantil y de desandar el camino hacia una solucioén
que sea consistente con los fundamentos de la critica de la economia politica.

En esta reconstruccion del debate se han identificado varias soluciones. Hay
tres que se destacan por su difusion entre los marxistas. En primer lugar, esta la
solucion “clasica” elaborada por Hilferding y Bauer, que pasa sencillamente por
sumar al trabajo que realiza el trabajador calificado todos los trabajos que directa
o indirectamente se tuvieron que gastar para producir su fuerza de trabajo cali-
ficada. Siguiendo la critica inaugurada a fines de la década de 1970, se ha visto
que esta solucion transforma al trabajador calificado en el portador de un valor
que debe “transferirse” al valor de la mercancia, reduciéndolo asi a una especie
de capital constante y, a su vez, recayendo en una teoria del valor fundada en los
“costos de produccion”. En segundo lugar, esta la solucion que asocia al trabajo
complejo con el mas productivo, la cual comporta el problema de fundir dos as-
pectos del trabajo que estain marcadamente diferenciados en la critica marxiana
de la economia politica. Finalmente, esta la solucion quizas mas difundida en la
actualidad, segun la cual la reduccion del trabajo complejo a simple remite a la
tendencia del capital a homogeneizar los atributos productivos de los trabajadores.
Esta solucion tiene el problema de no poder dar una respuesta al problema del
trabajo complejo en la determinacion actual del valor de las mercancias, ya que
aun subsisten diferencias en los niveles de complejidad del trabajo.

Para superar las limitaciones de estas soluciones se ha sugerido recuperar
una lectura novedosa de la teoria del valor de Marx que, en contraposicion a las
interpretaciones dominantes en la literatura especializada, pone el eje en el caracter
privado del trabajo productor de mercancias como determinante de la forma de
valor adoptada por el producto del trabajo. Bajo esta perspectiva, en el valor del
producto del trabajo complejo entra, ademas del trabajo objetivado en los medios
de produccidn y el trabajo vivo directo que opera sobre la materia prima, el trabajo
gastado por el obrero para producir su propia fuerza de trabajo.
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Resumo

A solugdo que Marx oferece para a questao do trabalho complexo na explicagao
do valor das mercadorias tem sido objeto de inimeras controvérsias. Apos quase
um século e meio de debates, ndo obstante, nem os marxistas nem os detratores
de Marx conseguiram entrar em acordo sobre o seu significado e, ainda pior,
entre os marxistas também ndo houve um acordo sobre a verdadeira solugdo para
o problema de comparar trabalhos de distintas complexidades. Neste contexto, o
proposito do presente trabalho € reconstruir a historia das controvérsias marxistas
em torno dessa questdo também com a intenc¢do de destacar a importancia dessa
problematica e apontar um caminho para uma solug¢ao consistente com a expli-
cacdo marxiana do valor. Assim, apds uma reconstrucao cronologica do debate,
apresenta-se uma analise critica na qual se avaliam as solug¢des que tiveram mais
peso na historia do debate.

Palavras-chave: trabalho complexo; trabalho simples; teoria marxista do valor;
redugdo do trabalho complexo; debate marxista.
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Abstract

The solution provided by Marx to the question of “complex work™ in the
explanation of the commodities’ value has been the subject of much controversy.
However, almost a century and a half of debate, neither Marxists nor critics of
Marx have managed to agree on its meaning and, even worse, among Marxists
there is no agreement on the real solution to the problem of comparing labours
of various complexities. In this context, the aim of the paper is to reconstruct the
history of Marxist controversies surrounding this issue with the double intention
of calling the attention to the importance of the topic and clearing the way for a
solution consistent with the Marxian explanation of value. Thus, after a chrono-
logical reconstruction of the debate, the paper offers a critical analysis where the
most widespread solutions to the debate are evaluated.

Keywords: skilled labour; simple labour; marx’s theory of value; reduction of
complex labour; Marxist debate.
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