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Raniero Panzieri (1921-1964) foi um intelectual e militante marxista, cuja figura
¢ relevante por varias razdes. Ao contrario da maior parte dos comunistas italianos
de sua época, ndo fez parte do PCI, organizado em torno da ideologia nacional-po-
pular do colaboracionismo e da “mitologia do Estado-guia”, segundo uma expressao
do préprio Panzieri. Participou, sim, da ala esquerda do PSI, que gradualmente o
colocou a margem ¢ o excluiu, rejeitando assim sua tentativa de resgatar para o
partido uma politica de classe. Sua formagdo ndo foi crociana-gramsciana, ou seja,
ndo foi idealista e historicista—ndo foi um académico, exceto por um breve periodo
na Sicilia, de 1948 a 1951, a convite de Galvano Della Volpe, um dos marxistas ita-
lianos mais originais do pos-guerra, ele também excéntrico em relagdo a orientagao
dominante no PCI, porque estranho ao gramscismo. Mas, na Sicilia, Panzieri fez
sobretudo a primeira e instrutiva experiéncia dos movimentos de massa, militando
entre os organizadores das lutas camponesas para a ocupagao de terras incultas.

Incumbindo-se de questdes culturais para o partido, Panzieri insistiu sobre a
liberdade do intelectual comunista, defendendo a autonomia da cultura contra sua
dependéncia em relagdo as posicdes de partido tipicas do historicismo gramscia-
no-togliattiano. Deste ponto de vista, opds-se a “reconstitui¢do completamente
artificial das linhas tradicionais de desenvolvimento da cultura nacional” (4zione
politica e cultura, 1957), impostas pela direcdo politica, atacando diretamente
a inven¢do de uma linha de desenvolvimento histérico-intelectual que fundia
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marxistas e idealistas (em particular, Labriola para os primeiros ¢ Croce para
os ultimos) até desaguar em Gramsci. Ainda no partido, Panzieri propunha uma
diversa relagdo entre o proprio partido e as massas proletarias. Donde a critica da
“absurda identidade entre a classe operaria e o partido” (La crisi del comunismo,
1956), um erro ndo mais repetivel depois do stalinismo.

O debate de 1956 sobre a crise do stalinismo depois do XX Congresso encontra,
de fato, Panzieri pronto para lutar pela democratizagdo do movimento operario
(democracia operaria, ndo parlamentar), contestando a ideia que esta deva pro-
duzir-se num segundo momento, quando as condi¢des se apresentassem, como
aparece nas controversas Tesi sul controllo operaio: “a sociedade socialista nao é
um reino milagroso que se cria ao toque de uma ndo menos magica varinha, mas
algo que se conquista desde agora, que tem seu germe vital j& na luta pelo poder.
Cabe perguntar-se o que quer dizer uma luta que na Italia exclua o controle vindo
de baixo, o controle dos trabalhadores sobre a producdo. Depois que o poder for
arrancado da burguesia, o partido se identifica, ou tende a identificar-se com o
Estado: os sindicatos ou se burocratizam, ou restam instrumentos reinvidicativos
e de defesa dos trabalhadores (€ esta a experi€ncia concreta soviética, polonesa,
htingara, iugoslava, e ndo mais uma nebulosa previsao). Qual ¢ a garantia demo-
cratica do poder socialista se falta o controle operario?” (La democrazia diretta e
il controllo operaio, 1958). Como se vé, ¢ novamente proposta, depois da expe-
riéncia traumatica do stalinismo, a questao dos conselhos de fabrica, levantada ja
por Gramsci e pelo grupo “Ordine Nuovo” apds a Primeira Guerra Mundial. A este
proposito, Panzieri parte de uma tese que sera pressuposta no mesmo texto que
aqui se apresenta, isto ¢ a extensao do novo tipo de monopolio industrial da fabrica
a sociedade como um todo. Contesta, assim, a distingao entre luta defensiva (a de
tipo sindical, ou a garantia dos direitos individuais) e ofensiva (o controle opera-
rio, justamente), porque uma tal distin¢do “se pode ainda fazer na velha fabrica,
mas ndo no complexo monopolistico, o qual [...] tende a absorver ¢ a subordinar
tudo as suas leis de direcdo” (La democrazia diretta e il controllo operaio, 1958).

A partir do final dos anos 1940, Panzieri dedicou-se a intensos estudos mar-
xistas. Traduziu o Livro Il de O capital e os textos juvenis de Marx. Dele se disse
que “reintroduziu, de forma nao escolastica e académica, mas militante, o mar-
xismo teodrico na Italia”;' e isto porque, partindo diretamente de Marx, e ndo de
Gramsci, comecara a desenvolver uma analise materialista das relacdes sociais de
produgao, totalmente ausente entre os intelectuais do PCI. Uma analise que ligava
Marx ao quadro do neocapitalismo italiano, que se caracterizava por um rapido
desenvolvimento tecnoldgico, pela concentragao do poder econdmico em grandes
empresas privadas e publicas, por novos consumos de massa, a formagao de uma
nova classe operaria da fabrica fordista (o “operario massa”, com o creptsculo
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do operario-artesao e o macico afluxo de jovens migrantes das zonas mais pobres
do pais). Panzieri preconizou “um marxismo que tem sabor de fabrica e ndo de
catedra ou sessdo de partido” (Sergio Bologna). E a atitude de Panzieri, como de
todo o operaismo, se caracteriza por uma releitura de Marx privada de temores
reverenciais, fortemente voltada a aplicar no presente o magistério marxiano (ain-
da que com desvios hiperbolicos dessa atitude, como os de Toni Negri). Assim,
em notas de 1963, Panzieri sublinhava que O capital devia ser retomado, porém
liberando-o de categorias investidas de “dados historicos contingentes”, como as
condigdes oitocentistas de miséria do proletariado industrial e o excessivo peso
dado a concorréncia e a “anarquia” capitalista. Em torno dos Quaderni Rossi, a
revista por ele fundada, foram redescobertas e atualizadas partes negligenciadas
da obra marxiana, como a quarta sessdo do Livro I de O capital, o “Fragmento
sobre maquinas” dos Grundrisse, o Capitulo VI inédito. Ora, ndo resta divida
alguma que o gramscismo dominante na Italia dos anos 1950 e 1960 comportara
um afastamento de Marx e de seus textos a favor de uma reaproximagao a tradi¢ao
idealistica. Como disse corretamente Toni Negri, Panzieri ndo apenas foi o primeiro
a sair da logica do compromisso politico que era propria da versao togliattiana do
gramscismo, mas foi também o primeiro a reler através de Marx a nova realidade
social e a tentar assim uma critica do marxismo oficial.’

Quando, expulso do grupo dirigente do partido, e depois também da editora
Einaudi — para a qual trabalhara no inicio internamente como redator e depois
externamente como consultor, e que o demitiu sob acusacao de ter usado a editora
“principalmente como instrumento de uma batalha politico-ideolégica” —, parece
isolado e politicamente extinto, Panzieri organiza um grupo de jovens em Torino,
com contatos em varios centros italianos, entre os quais em primeiro lugar Roma
e Mildo. Sob sua orientagdo, esse grupo comeg¢a um amplo trabalho autonomo de
investigacdo operaria e de conhecimento da fabrica; e disso nascem, em 1961, os
Quaderni Rossi. Entre os elementos de novidade da revista, destaca-se o resgate
da pesquisa sociologica, ignorada pelos intelectuais do PCI, que privilegiavam
o debate cultural e ndo a analise da realidade social. A sociologia industrial era
entdo importada do estrangeiro, enquanto na Italia o aspecto sociolégico do
pensamento de Marx comegava naqueles anos a ser trazido a luz.? Para Panzieri
o uso da investigagdo socioldgica ndo era tanto ou apenas um instrumento de
coleta de dados reais; mas, como foi justamente observado, “um instrumento
em vista da acdo politica que almeja ampliar a consciéncia do antagonismo”.* A

2 Cf. Antonio Negri, Dall’operaio massa all’operaio sociale. Intervista sull’'operaismo, ombre corte,
2007 [1979], p.39-44.

3 Il marxismo come sociologia, de Lucio Colletti, é de 1959, e desenvolve a tese do marxismo como
metodologia cientifica de Galvano della Volpe.

4 Cesare Pianciola, Il marxismo militante di Raniero Panzieri, Centro di Documentazione di Pistoia,
2014, p.34.
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ultima intervencao de Panzieri sera precisamente sobre o tema do Uso socialista
dell’inchiesta operaia [Uso socialista da investigagao operaria].

Ora, os jovens marxistas, que Panzieri soube por um breve periodo fazer
trabalhar em conjunto, punham, como foi dito, “o centro de gravidade da luta no
interior da fabrica” (Lelio Basso). Mas Panzieri tinha ja recusado o qualificativo
de operaista, em consonancia com sua tese segundo a qual “a fabrica se generaliza:
a fabrica tende a invadir, a permear toda a sociedade civil” (Lotte operaie nello
sviluppo capitalistico). Operaismo, ao contrario, ¢ para Panzieri sindnimo de sin-
dicalismo, que separa a fabrica da sociedade civil, que se atém a uma concepgao
empirica da fabrica (cf. Lotte operaie nello sviluppo capitalistico). O que Panzieri
temia, acima de tudo, recusando o apelativo de operaista, era a derivagao sectaria
de uma fuga para a frente em relagdo ao movimento oficial, da qual esperava de
algum modo recuperar algumas franjas relevantes. O sectarismo, de fato, para
Panzieri, acaba sempre por afastar-se da realidade de classe.

Sull uso capitalistico delle macchine nel neocapitalismo [Sobre o uso capitalista
das maquinas no neocapitalismo] € publicado no primeiro nimero dos Quaderni
Rossi, e ¢ uma analise conduzida através de uma leitura critica de O capital. Como
ja sugere o titulo, a tese de Panzieri ¢ que o desenvolvimento tecnoldgico ¢ um
aspecto das relagdes capitalistas de produgdo, de tal modo que as forgas produtivas
nao sao consideradas neutras. Contestava-se assim o marxismo objetivistico, para
o qual o desenvolvimento tecnoldgico, em seu desvinculamento e contraposi¢do
as relagoes de exploracado, podia ter de per si uma fungao positiva e emancipatoria.
Concepgao esta expressa nitidamente no “mito tecnolégico” que sempre renasce —
basta pensar na exaltacdo da internet de alguns anos atras — e para o qual “o
socialismo vira na onda da automacéo”. Mas ndo ha racionalidade tecnologica
imparcial: a tecnologia, para Panzieri, ¢ um modo de controle do capital sobre o
trabalho vivo, e o capitalismo sabe “planificar, com o desenvolvimento capita-
lista das forgas produtivas, at¢ mesmo os limites do proprio desenvolvimento”
(Plusvalore e pianificazione). Caso contrario, acaba-se por ver a industria, com
sua alienacdo, como um mal necessario, uma responsabilidade ndo do capi-
talismo, mas do proprio desenvolvimento. Como dird em Lotte operaie nello
sviluppo capitalistico, a objetividade das maquinas “ndo ¢ a objetividade da
classe operaria”. Porque essa objetividade serve para integrar o operario, para
fazer com que ndo se reconhega como “operario coletivo”. O desenvolvimento
tecnologico € um aspecto do plano do capital, de seu “despotismo”, que o plasma
inteiramente. Donde o tema que sera desenvolvido pelo operaismo: a formagao
da subjetividade operaria se da na luta, a ponto de reter que esta ultima nao tenha
algum apoio no desenvolvimento objetivo do capital. E a luta que esta na base do
desenvolvimento capitalistalistico € que o determina, ndo vice-versa. A luta entre
capital e trabalho vivo que, ndo obstante tudo, no capitalismo, ndo pode nunca
ser concluida vantajosamente de uma forma definitiva para a classe mais forte.
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