Tese para

a dialética como
método de exposicao
(no “Capital” de Marx)'

HANS FRIEDRICH FULDA?

A conversao da Filosofia em Teoria Critica da Sociedade, no modo como ela
foi paradigmaticamente empreendida por Marx e desde entdo sempre novamente
tentada, traz em si ja na sua origem um problema que nao foi efetivamente solucio-
nado. Ja o jovem Marx o expressou ao perguntar: “Como lidamos com a dialética
hegeliana?” (Karl Marx, Friihe Schriften, 1. Band, hrsg. Von H.-J. Lieber und P.
Furth, p.637. Na sequéncia citado como “FS”.) Voltando-se polemicamente contra
os tedlogos criticos da escola hegeliana, ele 0 nomeou como a pergunta apenas
“aparentemente formal, mas efetivamente essencial” (ibid., p.637). Na época de
elaboracdo da Critica da economia politica e do Capital, Marx deu a entender
estar convicto de possuir uma resposta a essa pergunta. Quando se livrasse do
fardo economico, assim pensa Marx em 1868, ele escreveria uma “dialética”
(Carta de 9/5/1868). Ele nao deixou nenhuma davida de que uma tal “dialética”
poderia assumir um momento racional do método descoberto por Hegel e de que
ele acreditava ja ter incorporado seus pensamentos fundamentais na exposicao do
sistema da economia burguesa — pensamentos de cujo fardo ele ndo teria afinal
condigdes de se livrar. Assim poder-se-ia pensar estar suficientemente nitido que
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a Jorge Luis da Silva Grespan, que fez uma cuidadosa revisao, muito valiosa para a redagdo da
versdo final da traducao.
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aresposta de Marx ndo se realizou. Nao existe até hoje, porém, nenhuma concor-
dancia acerca do valor e do carater da heranca dialética assumida por Marx, isso
valendo ndo apenas entre os criticos do marxismo, mas também entre aqueles que
se sentem comprometidos com o programa de Marx. Tratar-se-ia nessa heranca
de um notavel capital? Tratar-se-ia de uma hipoteca que pesa duramente sobre o
empreendimento critico-social ou de um tesouro ainda escondido? A critica ¢ a
autocritica da ortodoxia marxista levaram muitos, nas ultimas décadas, a sentir
a heranga como sufocante. De minha parte eu gostaria de trata-la preferencialmente
como algo nao descoberto. E desejo, antes de tudo, saber tomar minhas teses como
prescrigdes de como se pode encontrar e desenterrar o suposto tesouro.

12 Tese

As declaragdes de Engels acerca da dialética materialista ndo conduzem a pista
correta. Engels procurou na obra postuma de Marx inutilmente por um esbogo sobre
a dialética — esboco que supunha estar 1a. Os contextos nos quais ele empreendeu
uma tomada de posicdo acerca das questdes da dialética foram diferentes daqueles
nos quais Marx considerou a dialética hegeliana como “absolutamente a tltima
palavra de toda a filosofia” (Carta de 31/05/1858).

22 Tese

O procedimento que conduz a pista correta ¢ este: deve-se investigar como os
escritos econdmicos sistematicos de Marx organizaram o material da economia
burguesa de seu tempo. Os pontos de vista sob os quais essa investigacdo deve ser
conduzida surgem quando vinculamos as declarac¢des diretas de Marx acerca da
dialética — tais como se encontram no Capital, nos Grundrisse € nas cartas dessa
época — com sua critica, realizada nos anos 1840, a dialética hegeliana.

32 Tese

Ainda que Marx tenha, em meados dos anos 1840, rompido com o ponto de
vista de Feuerbach, ¢ possivel e adequado interpretar o programa tardio de uma
transformacdo da dialética especulativa com ajuda da critica anterior a dialética
hegeliana, critica que precede tal “ruptura”. Mais ainda: € justamente essa inter-
pretagdo que autoriza descobrir nas frases nucleares do programa da transformacao
um sentido até agora ndo notado. A interpretacao da qual devemos nos ocupar
torna elucidativa especialmente a imagem de Marx da virada do avesso [ Umstiil-
pung] da dialética hegeliana. Ela também autoriza mostrar que, com a inversao
[Verkehrung] da dialética idealista em uma dialética materialista que deve ser o
seu contrario direto, ndo sdo substituidos apenas os substratos do procedimento
e da estrutura da dialética; mas sim que, com e¢la, também a forma da dialética se
submete a uma mudanga, da qual surge um novo conceito de dialética e que se
afasta de Hegel em muitos pontos.
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Para a fundamentacdo da terceira tese:

1. As declaragdes de Marx na juventude e na maturidade sobre a dialética de
Hegel e sobre a sua pretendida transformagao concordam entre si em pontos cen-
trais. Sdo ao menos as seguintes: o erro fundamental de Hegel, também em relacao
a sua dialética, seria o idealismo. A ele seria preciso contrapor uma concepgao
materialista de dialética. Uma consequéncia do idealismo seriam as mistificagoes
que a dialética sofreria nas maos de Hegel. Seria preciso critica-las. Apesar de
suas mistifica¢des, a dialética de Hegel conteria um nucleo [Kern] racional que
vale ser liberado. Ele deve conectar-se do modo mais estreito a avaliagdo de Hegel
acerca da negatividade e do papel da contradi¢do, que asseguram a dialética sua
fungdo critica e revolucionaria.

2. Todos esses pontos situam-se num ambito que ¢ neutro em relagdo a ava-
liagdo do humanismo naturalista de Feuerbach. Também néo se deve escamotear
que, originalmente, Marx chegou a falar sobre eles em conexao com reflexdes nas
quais ele cuidadosamente validou, contra a insisténcia de Feuerbach na positivi-
dade do humano imediato, a insisténcia de Hegel sobre a necessidade da mediagao
historica. Nao foi como feuerbachiano que Marx tentou encontrar na dialética de
Hegel os seus lados bons; mas sim precisamente como pensador que, com a ajuda
da concepgdo hegeliana de “dialética da negatividade como o principio que move
e produz” (F'S, p.645; veja p.640), ja estava prestes a superar o ponto de vista de
Feuerbach. Portanto, ele ndo assumiu também a reinterpretagao dialogica da dia-
1ética hegeliana feita pelo proprio Feuerbach. A ruptura com o feuerbachianismo,
que diferencia o jovem Marx do critico da economia que depois ele se tornou, ndo
fornece, portanto, nenhuma razao suficiente contra a tentativa esclarecedora de
ver o programa dialético tardio a luz da primeira discussdo com Hegel.

3. Marx diz no posfacio da segunda edigdo do primeiro livro de O capital
que a dialética em Hegel estaria na cabega. E a isso ele imediatamente vinculou
a exigéncia de vira-la do avesso [umstiilpen] para descobrir no invélucro mistico
o nucleo racional. A expressdo “virar do avesso” ¢ frequentemente compreendida
como se ela significasse nesse posfacio apenas tanto quanto “virar de cabeca para
baixo” [Umkehren] (veja, p. ex., Louis Althusser, Fiir Marx, Frankfurt am Main,
1968, p.52 ss.). Ao que parece, o virar de cabeca para baixo deve tirar a dialética
da cabeca e po-la nos pés, para que assim o nucleo racional caia do invélucro
mistico, como o coelho cai da cartola que tiramos da mao do magico e que, sa-
cudindo com forga, viramos de cabeca para baixo.

Se tornarmos presente o sentido exato no qual os escritos do jovem Marx fa-
lam sobre o misticismo de Hegel, vemos facilmente que ndo se tem em vista esse
simples contratruque contra o magico especulativo. “Virar do avesso” assinala
antes um procedimento tal como, por exemplo, se aplica a uma luva. Também
nesse procedimento aquilo que antes estava em cima — circunstancialmente de
modo invertido — vai agora para baixo. Mas, ao mesmo tempo, aquilo que antes
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estava fora, embora pertenca circunstancialmente ao interior, vai agora de fato
para dentro; e aquilo que nesse caso estava falsamente dentro vai para fora. Por
exemplo, se na luva estava escondido um caroco [Kern],® entdo ele vira por si
mesmo inteiramente a luz nesse processo de virar do avesso; seu revestimento €
“arrancado”. No entanto, a imagem do carogo pode ser tomada de modo igualmente
ilustrativo também em sentido contrario: se a luva estiver invertida e houver um
carogo preso a ela — portanto, fora dela —, serd preciso virar a luva do avesso, a
fim de poder descobri-lo no involucro como seu nucleo. Apenas a devida virada
do avesso faz do caroco algo involucrado e, com isso, faz com que ele possa
ser concebido como o carogo de uma casca. A mesma coisa acontece quando se
poe fim a situagdo invertida na qual a luva dialética e o seu nticleo racional se
encontram em Hegel.

A dialética especulativa, assim pensa Marx, ¢ uma inversao [ Verkehrung| das
relacdes efetivas na medida em que ela esclarece o efetivo [Wirkliche] e, com
isso, 0 que pertence ao interior da nossa exposi¢do como mero aparecimento
exterior; e, na medida em que ela afirma existir um lado interior das coisas, que
esse lado seria o essencial, de modo que toda multiplicidade, o efetivo que avanga,
formaria uma unidade definitiva, harmonica. A opinido de que tudo — incluindo
n6s mesmos € nossos problemas efetivos — seria rebaixado a essa unidade cons-
titui a forma mistica em que se encontra a dialética em Hegel. Essa dialética ¢
comprada — ou melhor, roubada — ao preco da inversdo de todas as relagdes entre
interior e exterior, um e muitos, aparecimento [Erscheinung] e esséncia, sujeito
e predicado. Pois a inversao € ndo apenas mistica, mas a0 mesmo tempo também
uma mistificagdo, um secretismo que conduz ao erro. Nao ¢ verdade que haja tal
interior mistico — a ideia unitaria do um, em cuja cabega filosofante esta posta a
dialética. Na verdade, as ideias do todo harmdnico pertencem ao exterior, estdo
no lado dos aparecimentos sociais. Elas sdo aparéncias [Schein] que aderem rigi-
damente a esses aparecimentos. A mistificacdo tem consequéncias — assim como
a transformag@o da dialética em um método que pde fim as mistificagdes. Onde
elementos incompativeis sdo registrados sob as partes constitutivas do efetivo e
como tais caracterizados, mas apenas com o propdsito de deixar que sejam logo
envolvidos na aparéncia de uma unidade mistica e nela perdurarem, ai também
o criticismo, com cuja reivindicagdo a dialética se apresentou, € um criticismo
apenas aparente. Nessa situacdo, a dialética se torna na verdade acritica. O insu-
portavel e as contradigdes que dominam no existente [im Bestehenden] se fazem

3 Kern significa concretamente o “carogo” (de uma fruta) e, por extensdo de sentido, o “centro”, o
“nicleo”, a parte mais interior e essencial de algo. O termo portugués “nticleo” inclui, dentre suas
acepgdes, todos esses sentidos. No entanto, como “nicleo” no sentido de carogo é bem menos
usual, decidimos traduzir Kern simplesmente por “carogo” nas ocorréncias em que ele tem esse
sentido mais concreto, i.e., no contexto da metafora que Fulda emprega neste momento do texto:
com isso, visamos nao afetar o valor visual dessa metafora. Nos demais casos, traduzimos Kern por
“ntcleo”.

112 o Critica Marxista, n.45, p.109-116, 2017.

Miolo_Rev_Critica_Marxista-45_(GRAFICA).indd 112 @ 04/08/2017 17:05:46



passar por suportaveis, pelo melhor pensavel, pelo racional: por aquilo que com
todo o resto constitui um todo benfeito. Uma vez que se tenha feito isso, ja ndo se
pode, conforme a opinido de Marx, tirar mais nenhuma consequéncia pratica do
registro das contradi¢des. Ndo se pode mais pretender por de lado sua existéncia
(veja FS, p.365). Por isso, o erro capital de Hegel deve consistir no fato de “que
ele toma a contradi¢do do aparecimento como unidade na esséncia, na ideia”
(FS, p.377). Visto que Hegel compreendeu também a negacao da negacdo em
seu significado metédico como contradi¢do, deve-se repreender nela uma falha
estreitamente aparentada com aquele erro capital: ela tem a funcdo de confirmar
a esséncia aparente e a transformacao dessa esséncia aparente no sujeito (£,
p.655). Deve ser rejeitada do modo mais agudo também a mediagdo absoluta
no silogismo [Schluss] racional, mediacdo que tem o papel de explicitar e tornar
compreensivel a transformacao da esséncia aparente em sujeito e, com isso, a
funcdo da negacao (FS, p.367 ss.).

Em contrapartida, se a dialética hegeliana é transformada na medida em que
¢ virada do avesso, entdo nao apenas a unidade essencial passa para o lado do
exterior ¢ da aparéncia, mas a contradi¢ao assume agora seu lugar correto. Ela se
torna o interior e o verdadeiramente essencial, ou como Marx dird no Capital: a
“fonte originaria de toda dialética” (Das Kapital, 1. Band, Berlin 1953, p.626).
O efetivo tem de ter sua racionalidade essencial ndo em uma unidade pretensa-
mente existente, mas sim unicamente na contradicao do todo racional e, com isso,
no carater do existente, instavel e direcionado contra si mesmo. O efetivo tem esse
carater sobretudo na relagdo daquilo que ¢ o existente com aquilo que alega ser
tal existente. Ele possui uma “efetividade que € por todos os angulos o contrario
daquilo que ela proclama e que proclama o contrario daquilo que ela é” (FS,
p-339). O resultado disso para a dialética € que ndo lhe é mais permitido progredir
a cada vez de uma unidade imediata para uma unidade mediada mais profunda;
diferentemente, ela conduzira a cada vez de uma contradicdo imediata e relativa-
mente superficial para uma contradi¢do mais essencial, que domina um ambito
maior de aparecimentos e que, por isso, tem consequéncias que se prolongam
continuamente (veja FS, p.377). E apenas esse procedimento que torna possivel a
verdadeira critica. Ele ndo apenas mostra as contradigdes isoladas como existentes,
mas também as conduz a uma conexao sistematica, esclarece-as e concebe tanto
a sua génese como a sua necessidade. “Ela as toma em seu significado peculiar”
(F'S, p. 377) e, com isso, diferencia-se da critica dogmatica, que ¢ a preferida dos
jovens hegelianos, que ainda luta com seu objeto e encontra contradi¢des por
toda a parte (ibid.).

Essa concepcao de negatividade como o principio que move e produz € o que
ha de racional na dialética hegeliana. Visto que ela ndo se encontra caracterizada
desse modo na dialética de Hegel, pode-se metaforicamente assinala-la como
aquilo que vem a luz quando se arranca o involucro mistico da dialética hegeliana.
E assim que falara quem quiser enfatizar que se trata de duas dialéticas diferentes.
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Uma esta metida na outra como a correta, assim como a luva interna esta na luva
invertida que foi retirada dela quando virada do avesso. Ao contrario, enfatizando
que se trata de uma e a mesma dialética em duas formas distintas, de modo que
a figura correta da dialética é apenas o resultado da transformagao da que esta
invertida, entdo sera preciso por o acento em algo diferente: agora vale esclare-
cer que o racional na dialética s6 € convertido em nicleo quando a parte mistica
constitutiva da dialética hegeliana se torna involucro exterior — o invélucro que
encobre as relagdes efetivas.

4. Nao se trata aqui de decidir se devemos justificar a critica marxista de Hegel.
Mas ¢ certo que, de acordo com os resultados interpretativos agora alcangados, €
possivel mostrar em poucas palavras até que ponto a dialética critica que surgiu
por meio do virar do avesso se distingue estruturalmente da dialética hegeliana.
Eu enumero apenas algumas das divergéncias mais importantes:

a) Para Hegel, o momento dialético, enquanto negativo-racional, era apenas
um dos varios momentos do método e de modo algum o primeiro entre
eles. Ja que para Marx, em contrapartida, a contradicdo se torna o mais
interior e a fonte origindria de toda dialética, entdo a dialética passa a ser
expressdo de um todo sistematico no método.

b) Certamente, esse método agora nao ¢ mais a forma semovente de seu
contetido conceitual todo-abrangente, do qual ela seria simultaneamente o
sujeito. J& que o que pode ser afirmado nao ¢ a existéncia de um “idéntico”
absoluto, isto €, de algo que concorde consigo, entdo nem com o conceito
de método € possivel retornar para aquém de diferenciagdes como aquelas
entre pensar ou pensamento e objeto; ou para aquém da diferenca entre
esséncia geral ou conceito e existéncia individual (veja Grundrisse der
Kritik der politischen Okonomie. Berlin 1953, p. 22). A dialética como
método nao pode ser mais do que aquilo que tinha levado uma existéncia
parasitaria e bastante subdesenvolvida ao longo do “método” de Hegel: a
forma de exposi¢do racional e a0 mesmo tempo critica de uma matéria que
as ciéncias particulares prepararam e da qual o pesquisador precisa ter se
apropriado de um modo diferente do dialético. Hegel pronunciou-se sobre
esse conceito subjetivo de método apenas em observagoes preparatorias —
em especial no inicio da Enciclopédia e da Filosofia da natureza. Marx, ao
contrario, faz desse conceito o hen kai pan (“o uno € o todo”) da dialética.

c¢) Sem duvida, essa concepcao de método de exposicao nao € algo totalmente
novo em relagdo a Hegel. Entretanto, o objetivo do “método de elaboracao”
ou “método de desenvolvimento”, como Marx também o chama (Cartas,
16/01/1858;06/03/1868), esta em exata contraposi¢do ao método hegeliano
de “Exposi¢ao da Ideia” (Enc. §18). Isso permite a Marx dizer que seu
método dialético seria ndo apenas distinto do hegeliano, mas também seu
contrario direto. Ele ja ndo serve a mais alta necessidade que o pensar possui
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de realizar no pensamento especulativo a resolugao de suas contradi¢des
(Enc., §11), mas sim a meta profana de, partindo daqueles que sdo os mais
simples e mais facilmente visiveis, reconduzir os estados, tendéncias e
opinides que existem, mas que sdo incompativeis uns com os outros e que
sd0, nesse sentido, contraditorios, as contradicdes mais amplamente ricas
e situadas em um nivel mais profundo. Ele ndo desenvolve um sistema
de unidade de um pensar progressivo até um ponto no qual uma unidade
abrangente recolheu todas as pressuposicdes e, de algum modo, “deduziu” o
inicio; mas sim, ele desenvolve um sistema de contradi¢des até o ponto no
qual todas essas contradigdes “chegam ao processo” (Grundrisse, p.139),
que submete o sistema como um todo a uma mudanca radical transcorrendo
no tempo. Ele ndo ¢ o método de uma teoria de unidade sistematica, mas
sim a forma de exposi¢@o de uma teoria da catastrofe. Esse ¢ um dos dois
pontos altos que resultam de nossa interpretacdo do “virar do avesso”.

d) Porém, também em Marx a contradi¢ao, ainda que “fonte originaria de
toda dialética”, ndo € o primeiro elemento no caminho da exposi¢ao. Co-
nectado com a equiparacao entre dialética e método de exposicao, isso faz
com que a expressao “dialética” em Marx seja ambigua: ela pode —em seu
sentido estrito — ou descrever as consequéncias que precisam ser tiradas da
contradi¢ao descoberta, ou 0 movimento inteiro de exposicao, que inclui o
caminho para a descoberta da contradi¢ao. Em que consiste esse caminho?
Para alcangar uma resposta devemos recorrer ao segundo ponto alto da
interpretagdo supramencionada da “virada do avesso™: se as contradi¢des
se tornam o interior ¢ as unidades harmonicas, em contraposic¢ao, se tornam
o exterior (a aparéncia que nos aparecimentos encobre as contradigdes),
entdo o caminho que conduz a respectiva contradicao consiste a cada vez
necessariamente no desencobrimento e na negacgao da esséncia aparente que
encobriu a contradigdo (veja FS, p.655). Portanto, longe de Marx ter por
meio da transformagao da dialética hegeliana simplesmente afastado a sua
“mistica” como um acessorio incoOmodo, ele ao contrario fez do arrancar
dos involucros misticos, essencialmente pertencentes aos aparecimentos
a serem investigados, parte integral constitutiva do proprio método de
exposi¢do. As categorias “aparecimento”, “esséncia’ e “aparéncia” se tor-
nam entao suporte para a estrutura vertical do empreendimento expositivo
inteiro, em cujo caminho entra um trago fenomenologico penetrante. Con-
tudo, também nesse parentesco distante com a fenomenologia hegeliana o
contraste é o que prevalece no que concerne ao procedimento expositivo.
Pois naquele lugar sistematico, onde em Hegel estd a afirmagdo de uma
respectiva unidade especulativa, em Marx esta o contrario: a destruigao de
uma respectiva unidade aparente. Pelo contrario, a forma de aparecimento
acada vez nova, na qual as contradi¢des da forma anterior podem se mover,
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resulta de acordo com principios distintos dos da construgao hegeliana de
uma nova figura da consciéncia.

e) Todas as especificidades mencionadas da concepgao marxista de dialética
podem ser obtidas quando — providos de certo conhecimento de O capital —
interpretamos as declaragdes programaticas a luz das primeiras criticas de
Marx, ainda como feuerbachiano, a Hegel. Contudo, 0 mesmo nao se passa
com outra especificidade. Devemos considera-la numa outra tese, com a
qual eu quero encerrar.

42 Tese

Para o Marx feuerbachiano ainda ndo era importante que a dialética de He-
gel se deixasse empregar, em figura transformada, como forma de exposigdo
critico-sistematica dos resultados de pesquisa das ciéncias particulares (veja FS,
p.506 ss); mas sim, que com ela parega ter sido encontrada uma expressao para o
movimento da historia, que é primeiramente a historia do surgimento do homem
(veja F'S, p.640). Pelo contrario, enquanto “método de elaboragdao™ da economia
burguesa a dialética foi imediatamente diferenciada da consideracdo e exposi¢ao
historicas de seus objetos (veja Grundrisse, p.217; p.364; p.405; p.862). Mas,
diferentemente do método hegeliano, ela ndo deve reduzir o historico a mera
nota de rodapé. Antes, a conexao, descoberta pelo método de desenvolvimento,
entre aparecimento e esséncia deve ao mesmo tempo fixar os pontos nos quais
a exposicao sistematica precisa ser substituida pela consideragao histdrica (veja
Grundrisse, p.364) e nos quais deve ser corrigida a aparéncia [4nschein] de que
se trataria apenas de desenvolvimentos conceituais (veja Grundrisse, p.69). Ainda
que, a diferenca de Hegel, a dialética seja para Marx um todo no método, ela ndo
¢, contudo, o método inteiro de exposicao de O capital.
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