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Introducao

Louis Althusser escreveu alguns textos na década de 1980 nos quais apresen-
ta e defende uma corrente que ele mesmo chama de materialismo aleatdrio ou
materialismo do encontro. Podemos encontrar trés posigoes sobre a relagdo entre
a obra desta ultima fase (a da década de 1980) e a obra anterior (os escritos das
décadas de 1960 e 1970): a primeira é a compreensdo de que ambas as fases se
complementam; a segunda ¢ aquela que percebe apenas uma continuidade, dado
que a tese da ultima fase, segundo a qual a histdria é sindnimo de contingéncia,
apareceria em toda sua obra; por fim, a terceira posi¢do compreende que ha uma
ruptura entre os dois momentos, ndo sendo possivel pensa-lo como continuidade
ou complementaridade, visto que ha referenciais tedricos € problematicas distintas
e, portanto, teses diferentes.

Esta ultima compreensao ¢ a que pretendemos defender em nosso artigo.
Para tanto, dividimos o texto em trés partes: na primeira e segunda tomaremos o
exemplo de dois autores cujos argumentos permitem defender, respectivamente,
a perspectiva da continuidade e da complementaridade, para, na terceira parte,
melhor situar nossa posi¢do com relagdo a contribuicdo do filosofo francés e
argumentar em favor da ruptura entre os dois momentos.
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Goshgarian e a tese da continuidade

A compreensao da continuidade pode ser tomada como exemplo a partir de um
pequeno artigo de G. M. Goshgarian, Introductory Note, “Sur la genése” (2013).
Embora ndo seja o objetivo do texto de Goshgarian e ele ndo se refira diretamente
a tese da continuidade do pensamento althusseriano entre as duas fases mencio-
nadas, ela é sugerida por sua percepcdo da permanéncia da tese do materialismo
do encontro na obra anterior ¢ posterior a 1966, ano em que Althusser escreveu
Sur la genese 1966 [2013b], publicado somente apds sua morte. Segundo Gosh-
garian, Sur la genése sintetiza a fase inicial da teoria althusseriana do encontro,
ilustrando-a com a “genealogia do capitalismo de Balibar” (Goshgarian, 2013).
O texto de 1966, objeto da andlise do artigo de Goshgarian, seria uma sintese do
estado inicial da teoria, porque Althusser ja tratava do tema desde sua primeira obra
(de 1959), Montesquieu: la politique et [’histoire — e teria prosseguido ainda nos
artigos de Pour Marx e de Lire Le capital (ambos publicados em 1965), tanto em
textos de Althusser quanto na genealogia proposta por Balibar (1967, p.281-290).

Em Sur la genése, Althusser cita o exemplo da transicdo do feudalismo ao
capitalismo, na qual ocorreu a combinagao — verbindung (que o autor traduz como
“unido”) — de trés elementos distintos, independentes uns dos outros e também
independentes da estrutura do modo de produgdo feudal, dos quais se podem
fazer trés genealogias. Os trés elementos sdo: o capital dinheiro acumulado; os
trabalhadores livres; as inovagdes técnicas. Essa “combinagdo”, ou “unido”, que
Althusser vai chamar de “encontro” nas obras dos anos 1980 seria resultado de
dois tipos de causalidade: a estrutural ¢ a linear.

Sem davida, a tese do encontro aparece no texto de 1966, assim como a
compreensao de que o modo de producao capitalista ndo surge como um neces-
sario desdobramento direto do modo de produgao feudal. Mas, em nossa leitura,
a causalidade linear e a estrutural estdo bem mais proximas do desenvolvimento
que Althusser da a dialética em Pour Marx e ao que chamou “contradi¢des so-
bredeterminadas” do que da indeterminacdo radical do encontro e do abandono
do materialismo dialético dos textos dos anos 1980.

O mesmo serve para Balibar: a tese do encontro aparece na sua analise da
transi¢ao do feudalismo ao capitalismo e na sua teoria sobre a constituicdo dos
elementos que possibilitardo o surgimento do modo de producao capitalista: “A
analise da acumulagao primitiva ¢, no sentido estrito, a genealogia dos elemen-
tos que constituem a estrutura do modo de produgdo capitalista” (1967, p.285).
De dois elementos fundamentais — a concentragao de riqueza e a separagdo dos
trabalhadores dos meios de producdo. Cada um deles com historias relativamente
independentes (cf. Balibar, p.286). Mas nenhum deles, por si s6, explica ou se
desdobra no modo de produgdo capitalista: a expropriagdo e expulsao dos tra-
balhadores do campo apenas origina o grande proprietario de terra (cf. p.287).
Nao ¢é a reprodugdo da estrutura propria do modo de produgdo feudal quem gera
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a estrutura do modo de producdo capitalista, mas os elementos que se formam
por caminhos diversos e relativamente independentes e que se encontram. Desse
processo participam diversos fatores, com efeitos desiguais sobre os variados
paises europeus: a expansao mercantil e o papel do capital mercantil e usurario,
a colonizagdo e seus efeitos sobre a Europa, as mudangas no campo e a intensi-
ficacdo da exploracdao dos camponeses etc.

A independéncia relativa e a variedade historica dos processos de constituigdo
do capital sdo reunidos por Marx em uma palavra: a constitui¢do da estrutura é
um “achado” [trouvaille]; o modo de produgdo capitalista se constitui “achando”
[trouvant] (vorfinden) formados os elementos que sua estrutura combina (Formas
anteriores). Esse “achado” ndo implica evidentemente nenhum acaso: ele significa
que a formagdo do modo de producdo capitalista é totalmente indiferente a origem
¢ a génese dos elementos de que ele necessita, que “acha” [frouve] e “combina”.
(Balibar, 1967, p.290)

A formulagdo de Balibar pode ser compreendida de maneira mais simples e
obvia: primeiro, para que ocorra o encontro de elementos diversos, eles devem
existir; segundo, a existéncia de cada um deles e mesmo dos distintos processos
de sua formagao ndo significa a existéncia do modo de produgao capitalista: este
somente surge quando eles se acham (ou se encontram) e se combinam. O acaso
ndo esta na existéncia dos elementos independentes, mas no fato de que se en-
contram (e para que isso ocorra ja devem existir) e produzem um novo resultado,
no caso, uma nova estrutura. Mas esse encontro e seu resultado nao ¢ produto de
uma indeterminacao radical: ¢ a concretizacdo de uma possibilidade aberta histo-
ricamente pelo conjunto das contradi¢gdes reunidas em uma conjuntura especifica
e pelo desenvolvimento das forgas produtivas. O que Althusser e Balibar fazem
nessa fase ¢ colocar de lado a concepcao unilinear da sucessdao dos modos de
producao e a teleologia idealista que a acompanha.

Mas, se constatamos a presenca da tese do “encontro” nas obras dessa primeira
fase, por qual razdo podemos rejeitar a tese da continuidade? Por pelo menos dois
motivos ligados entre si: primeiro, porque nao se trata apenas da persisténcia de um
tema, mas de teses e referenciais tedricos distintos que separam os dois momentos,
como comentaremos adiante; em segundo lugar, a perspectiva da continuidade ndo
permite analisar o corte epistemoldgico dos anos 1980. Serve como referéncia a
propria critica althusseriana sobre o corte epistemologico na obra de Marx: a tese
da continuidade entre o jovem Marx e suas obras de maturidade ndo permite pensar
nas suas duas problematicas distintas, portanto, também em referenciais teéricos
distintos. Além da transplantagdo de conceitos pertencentes a problematicas dis-
tintas, a leitura das obras de maturidade a luz da obra de juventude e vice-versa
leva, respectivamente, a dois equivocos: primeiro, a valorizagdo de conceitos
proprios do antropologismo juvenil, ausentes na obra de maturidade; segundo, a
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tentativa de encontrar nas obras de juventude, ainda que em estado germinal, a
teoria desenvolvida nas obras de maturidade. E necessario salientar que a ideia
de “estado germinal” carrega consigo a perspectiva de que a obra de maturidade
seja o unico desdobramento possivel da obra de juventude, seu resultado final. No
caso de Althusser, portanto, reconhecer a tese do “encontro” em Sur la genése €
em outras obras da primeira fase ndo deve conduzir ao equivoco de tentar procurar
ali, em estado germinal, a teoria desenvolvida nos textos dos anos 1980.

Maria Turchetto e a complementaridade

Encontramos a perspectiva da complementaridade em Maria Turchetto (2010).
O objetivo da autora ¢ a resposta para a pergunta que da titulo ao seu artigo: “O que
significa “ci€ncia da historia”?”. Seu ponto de partida ¢ a afirmagdo de Althusser
de que Marx teria aberto um novo continente cientifico: o da histoéria.

Turchetto estabelece um didlogo entre Althusser (do texto Filosofia e filosofia
espontdnea dos cientistas [1976]) e Jacques Monod, que afirmou que a biologia
torna-se ciéncia “quando aceita o postulado da objetividade, isto €, cessa de
interpretar os fendomenos em termos de causas finais” (2010, p.80). Segundo
Monod (2006, p.32), foi Darwin o responsavel pela introducao do “postulado da
objetividade™ na biologia, “com uma operagao tedrica que implica subordinar a
teleonomia a invaridncia: a teleonomia [...] € o resultado de uma certa organizagao
da matéria cuja génese € casual, isto €, ndo previsivel, ndo dedutivel a priori”
(Turchetto, 2010, p.81). Althusser vai dividir em duas essa operagao tedrica que
aparece apenas como uma em Monod: de um lado, a “propriedade de reproducio,
isto €, a propriedade de um sistema (ou de uma estrutura)”’; de outro, a “proprie-
dade de criacdo, ou seja, génese de diversas estruturas vivas [...] génese que ¢é
casual” (2010 p.82-83).

Em relacdo a Monod, Althusser identifica, portanto, de modo mais perspicaz,
dois passos fundadores da objetividade cientifica: em primeiro lugar, a recusa
de defini¢do que introduz dualismos de principio; em segundo lugar, a recusa de
explicagdes em termos de causas finais. Define a primeira como “materialismo”
e a segunda como “dialética”. (Turchetto, 2010, p.83-84)

Turchetto acredita que a primeira operacao teorica de Marx ¢ tratada por Al-
thusser particularmente nas obras dos anos 1960: “Althusser procura no Capital
[...] adefini¢ao da ‘formacao social’ como sistema complexo, ‘estrutura’|[...], ‘todo
estruturado com dominante’” (2010, p.84). A segunda operagao, a qual “Althusser
dedica aten¢@o sobretudo nos anos 1980, ¢ a “génese aleatoria do capitalismo
[...]: encontro de processos historicos diversos que a um certo ponto ‘pegam’,
determinando a emergéncia da capacidade de auto reprodugdo da relagdo social
capitalista” (2010, p.85).
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A interpretagdo de Maria Turchetto sugere, portanto, que a obra de Althusser
¢ uma unidade que se complementa em dois momentos sucessivos, embora nao
coloque no artigo em questao a analise do referencial teorico e da problematica que
orienta os dois momentos. Porém, nos textos dos anos 1980, Althusser ndo parece
tratar de momentos distintos da sua obra que se complementam. Ao contrario, em
diversos momentos deixa claro o rompimento com o referencial teorico anterior
e com o materialismo dialético.

A ruptura: reflexio sobre o corte na obra de Althusser

Em Du matérialisme aléatoire ([1986] 2013a), Althusser sugere colocar o
“materialismo aleatério” no lugar do “materialismo dialético” em nome de uma
“terminologia precisa”. Nao se tratava, evidentemente, apenas de uma troca de
termos: em nossa compreensao ha nos textos da década de 1980 o abandono nao
apenas da dialética, mas também do materialismo.

A luta de classes decisiva se joga hoje na ideologia e em definitivo na propria
filosofia. Dai a necessidade de retificar o materialismo “dito” dialético e o definir
como materialismo aleatorio. A dialética positiva ¢ por definicdo uma mistificagao
burguesa com efeito conservador e apologético. (Althusser, 2013a, p.184)

Segundo o autor, Marx reconheceu a “ambiguidade reacionaria ou revolu-
cionaria da dialética” (2013a, p.184-185), mas nunca conseguiu tratar da questao
porque jamais se desprendeu verdadeiramente de Hegel. Ainda no mesmo texto,
Althusser afirma que toda filosofia ¢ materialista e idealista a0 mesmo tempo
porque a filosofia ¢ um campo de batalha e todos os filosofos precisam interiorizar
os argumentos contrarios para que possam refuta-los. Idealismo e materialismo
se enfrentariam, portanto, como duas tendéncias nao contraditorias, ainda que
uma seja dominante com relagdo a outra. A contradigdo passa a ser, nesse texto,
apresentada como uma nogao ideologica (2013a, p.184-185).

No texto A corrente subterranea do materialismo do encontro [1982], Althusser
defende “um materialismo do encontro, portanto, do aleatorio e da contingéncia”,
que ¢é oposto aos demais “materialismos”, inclusive aquele que é “correntemente
atribuido a Marx, Engels e Lenin, o qual, como todo materialismo da tradigdo
racionalista, ¢ um materialismo da necessidade e da teleologia, isto é, uma forma
transformada e disfar¢ada de idealismo” (Althusser, 2005, p.9). Afirma ainda que
“apenas provisoriamente” o materialismo do encontro era materialismo: “Diremos
que o materialismo do encontro sé ¢ chamado ‘materialismo’ provisoriamente para
marcar fortemente sua oposi¢ao radical a qualquer idealismo da consciéncia, da
razao seja qual for sua destinagdo” (2005, p.26).

Obvio que essas observagdes nio devem servir para lancar fora a obra do
ultimo Althusser. Pelo contrario: a introdugdo do “acaso” na analise marxista
permite a abertura de novas possibilidades de pesquisa, por exemplo, para a teoria
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da transi¢ao de um modo de produgdo a outro e para uma antropologia marxista.
Possibilidades que permitem romper com qualquer tipo de teleologia idealista
com relagdo ao processo historico e também com a ideia de uma suposta esséncia
humana (ontologica) que aguarda sua realizagao.

Isso quer dizer, portanto, que é possivel acompanhar Althusser até certo ponto.
Como sugerimos acima, Althusser, de fato, faz o que anuncia: abandona o terreno
do marxismo em nome da radicalidade do encontro/desencontro. E quem ocupa
o lugar do materialismo dialético no pensamento do tltimo Althusser? Em nossa
perspectiva, Althusser langa seu materialismo do encontro numa concepgao cadtica
da realidade. Ha uma diferenga consideravel entre o caos e o casual: cadtica é
a situacdo em que ndo ha possibilidade de apreensdo da realidade no plano teo-
rico. No plano da pratica politica, igualmente, o caotico reflete a indeterminacao
radical de qualquer processo, ndo permitindo, portanto, pensar as possibilidades
abertas, a contingéncia, mas afirmar apenas a radicalidade do desconhecimento
dos resultados derivados apenas de encontros que sao possiveis na mesma medida
em que nao sdo. Isso significa, em nossa compreensao, que Althusser, ao com-
bater de frente os tracos do que chama de materialismo da necessidade, de corte
racionalista, acaba por cair no irracionalismo ou, arriscando um tanto mais, no
relativismo tedrico proprio de correntes que se intitulam pos-modernas.

Objetivamente, no que se refere a transicao do feudalismo ao capitalismo, os
elementos que se encontram possuem uma dada ligagdo causal: a conjuntura que
marca a expansao mercantil, as transformagdes e crises da ordem feudal e a decor-
rente centralizagao politica na Europa. Que o encontro de elementos derivados dessa
conjuntura —a acumulac@o de capital, a massa de trabalhadores expulsos das terras
e certo nivel de desenvolvimento tecnolégico — ndo era a finalidade da existéncia
de cada um deles e que, uma vez produzidos, poderiam ou nao se encontrar, nao
ha duvida. Mas falta nesses textos de Althusser explicar o que cria a possibilidade
do encontro e possibilita que ele “pegue”. Em nossa opinido, o desenvolvimento
das forgas produtivas abre possibilidades. O resultado depende da contradi¢do
fundamental entre as forcas produtivas e as relagdes sociais de produgdo, mas que
se expressa através de contradigdes derivadas diversas, contradi¢cdes secundarias,
interferéncias externas que agem numa dada conjuntura e, fundamentalmente, da
luta de classes. Nesse sentido, novamente, as contradi¢des sobredeterminadas (de
Pour Marx, 1967) e ndo o “império da desordem” (cf. 2005) explicam melhor o
processo.

O proprio Althusser fornece pistas para se compreender por que o encontro
dos elementos que dao origem ao modo de produgdo capitalista ndo ocorre nos
séculos XIII e XIV a partir dos Estados italianos. Ele fala da auséncia de um
elemento (como um mercado interno), ou da disposicao dos elementos (cf. 2005,
p.32-34). Bem antes dele e falando de outro periodo da historia, Marx, na Carta
ao diretor de Otiechéstvennie Zapiski, lembra que em Roma ocorreu, de um
lado, a expropriagdo dos camponeses e sua separa¢ao dos meios de produgdo e,
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de outro, a formagao de uma classe de grandes proprietarios de terra e do capital
financeiro, portanto, “por um lado, havia homens livres despojados de tudo, a ex-
cecdo de sua forga de trabalho, e por outro, para que explorassem este trabalho, os
que possuiam toda a riqueza adquirida” (Marx, 2015). Desse encontro nao surgiu
o modo de produgdo capitalista, mas uma massa de desocupados e o modo de
produgdo escravista. Dai a conclusdo que a presenca de alguns elementos, ainda
que fundamentais, mas que ocorrem “em meios histoéricos diferentes, conduzem
a resultados totalmente distintos”.

Estudando separadamente cada uma dessas formas de evolugdo e as comparando
¢ possivel encontrar facilmente a chave desse fenomeno, mas nunca se chegara a
tanto através do passaporte universal de uma teoria histérico-filosofica geral cuja
suprema virtude consiste em ser supra historica. (ibid.)

Para que ocorresse o encontro fundamental que da origem ao modo de produgao
capitalista também foi necessaria a reunido de uma série de outras condi¢des que
tornava possivel esse resultado. Em Roma o resultado foi a plebe desocupada e o
escravismo, porque ali havia outro conjunto de condigdes historicas, geograficas,
econdmicas, politicas e ideologicas. Sao as condigdes que acabam se reunindo
na Inglaterra, como diz Marx, ainda que os demais paises da Europa Ocidental
seguissem o mesmo caminho (cf. ibid.). Essas condi¢des estio expostas por Marx
em O capital em capitulos diversos e ndo apenas no capitulo XXIV, em que trata
da acumulagdo primitiva: ha o papel do capital usurario e do capital comercial, a
expansao mercantil, a descoberta do continente americano, a escravidao colonial
e 0s metais preciosos, o trafico de africanos escravizados, a exploragio das Indias
Orientais, as transformagdes da ordem feudal, a reforma protestante e a privatizacao
dos bens e das terras da Igreja, além da maneira como os efeitos desses eventos to-
dos se encontram, se metamorfoseiam e transformam as realidades locais, entrando
em conflito com as classes existentes, gerando novos grupos de interesse, como
sdo bloqueados, liberados, transformados por questdes culturais e ideologicas etc.

A Inglaterra acabou por gerar as condigdes propicias para o desenvolvimento
do modo de producado capitalista porque reuniu, a partir dessas transformagdes
e de contradicdes (as gerais e as especificamente inglesas), a unidade que tornava
possivel tal desenvolvimento, mesmo que ele ndo tenha sido planejado e seja,
como bem demonstraram Robert Brenner (2016) e Ellen Woods (2000), resultado
derivado das relagdes desenvolvidas no campo, com a concentracdo de terras e
a presenc¢a de grandes proprietarios e de arrendatarios que se viram obrigados a
ampliar sua capacidade produtiva para manter os contratos de arrendamento, tendo
a disposi¢ao um mercado nacional recém-constituido. Num certo momento, inclu-
sive, encontravam-se beneficiados pela desvalorizagdo da moeda e a consequente
elevacdo dos precos, enquanto seus contratos, de longo prazo, eram mantidos
pelos valores anteriores.
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As distintas condigOes (as reunidas na Inglaterra e as que ocorrem no mesmo
periodo em outros paises e regides — exemplo: a Franga; o leste europeu) foram
resultado de processos histéricos que deram origem a diferentes “estruturas de
classe” (Brenner, 2016, p.10), derivadas do processo de trabalho ¢ da maneira
como ocorria a extracdo de excedente. As diferentes estruturas e a correlacdo de
forgas entre as classes (as fundamentais — nobreza e camponeses — e seus possiveis
aliados, além da relagao com o Estado) determinaram resultados também distintos
diante de condi¢des similares: o reforgamento do feudalismo ou sua dissolugao
(cf. Brenner, 2016, p.30-36).

Tudo isso ndo precisava e ndo estava predestinado a desembocar no modo
de produgio capitalista, mas ¢ qualitativamente diferente ¢ explica, retrospecti-
vamente, porque o encontro que pegou no século XVIII na Inglaterra ndo pegou
nos séculos XIII e XIV nos Estados italianos, ainda que alguns elementos sejam
semelhantes.

H4, em nossa opinido, uma ruptura, ou um corte, entre a obra althusseriana
anterior e posterior ao materialismo do encontro. Descartar a continuidade ou a
complementaridade ndo deve, porém, lancar fora as instigantes possibilidades
de pesquisa dentro do campo do marxismo deixadas pelos tltimos escritos de
Althusser.
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Resumo

O texto pretende discutir brevemente a relagdo — de continuidade, comple-
mentaridade ou ruptura — existente entre a obra de Althusser antes e depois do
desenvolvimento do materialismo aleatorio ou materialismo do encontro. Para
tanto, tomamos dois exemplos que sugerem as duas primeiras posi¢des para, em
seguida, argumentar em favor da perspectiva de ruptura entre uma ¢ outra fase.
Palavras-chave: Althusser; materialismo do encontro; materialismo aleatério;
Marxismo.

Abstract

The text intends to discuss briefly the relation — of continuity, complemen-
tarity or rupture — existing between the work of Althusser before and after the
development of Aleatory Materialism or Materialism of the Encounter. For this
purpose, we take two examples that suggest the top two positions, and then argue
in favor of the prospect of rupture between each phase.

Keywords: Althusser; materialism of the encounter; aleatory materialism;
marxism.
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