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Michael Heinrich ¢ cientista politico, foi professor na Universidade de Viena,
na Universidade de Ciéncias Aplicadas e na Universidade Livre de Berlim e editor
da PROKLA, Revista de Ciéncia Social Critica entre 1994 ¢ 2014. Heinrich tam-
bém ¢ colaborador da MEGA2 (Marx-Engels-Gesamtausgabe), autor de uma série
de livros sobre Marx, incluindo uma introdugao aos trés volumes de O capital, a
biografia Karl Marx e o nascimento da sociedade moderna e A ciéncia do valor.
Sua produgdo intelectual insere-se na tradi¢do da chamada Neue Marx-Lektiire,
originada em meados da década de 1960, interessada principalmente na revisao
da interpretacdo historicizante e empirista da analise de Marx de formas econo-
micas, que remonta a Friedrich Engels. Uma das propostas da Neue Marx-Lektiire
€ pensar o marxismo nao apenas como teoria econéomica da sociedade capitalista,
mas como uma Ciéncia Social mais ampla.

BRUNA DELLA TORRE: A Neue Marx-Lektiire é de certa forma tributaria
da Teoria Critica da Sociedade. Como vocé vé a relagao entre essas duas tradigdes?
O que ha de novo nessa Neue Lektiire e como vocé se insere nela?

MICHAEL HEINRICH: Em primeiro lugar, gostaria de salientar que, na
década de 1960, uma “nova” leitura de Marx surgiu ndo s6 na Alemanha, mas
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também na Franga, com as leituras “estruturalistas” de Louis Althusser e de seu
circulo, e na Italia com as leituras “operaistas” de Mario Tronti e outros. No
caso da “nova leitura” alema, as obras de Hans-Georg Backhaus e de Helmut
Reichelt cumpriram um papel fundamental e eles haviam sido alunos de Adorno
em Frankfurt. Talvez tenha vindo de Adorno uma certa énfase no fetichismo da
mercadoria (o que ndo era uma grande questdo para outras tradigdes do marxismo
nesse periodo) e uma espécie de leitura “sociologica” da teoria do valor em vez
de uma leitura puramente econdémica. Nao devemos, no entanto, superestimar
a influéncia da Teoria Critica. Nas discussoes alemas dos anos 1970, também
cumpriram um papel importante as leituras coladas ao texto do Sozialistische
Studiengruppen (um circulo em torno de Joachim Bischoff, Christoph Lieber e
outros). Elas buscaram mostrar o processo de aprendizado de Marx dos Grundrisse
até O capital; mostraram com quais problemas tedricos Marx teve que lutar em
cada texto. Entretanto, deve ser mencionado que, além desses varios ramos de
uma “nova leitura” ocidental de Marx, houve algumas tentativas de uma “nova
leitura” na Alemanha Oriental. Ja na década de 1960, o trabalho de Walter Tuch-
scheerer a respeito da emergéncia da teoria do valor de Marx foi um grande pas-
so. Depois do inicio da MEGA2 na década de 1970, havia, nas publicagdes que
acompanhavam a MEGA?2, uma discussao avangada sobre Marx, que era bastante
diferente do “marxismo-leninismo” dominante nesse periodo. Essas discussoes,
contudo, tiveram uma influéncia bastante limitada na Alemanha Oriental. No que
se refere aos novos aspectos da “nova leitura” (da Alemanha Ocidental), eu posso
dizer apenas algumas palavras aqui. A teoria do valor foi reconhecida como uma
teoria social (e ndo somente como teoria sobre relagdes de troca), o que coloca
no centro da analise a “determinagdo da forma” [Formbestimmung] das relagdes
sociais. Nesse sentido, o fetichismo da mercadoria (e ndo apenas o fetichismo
da mercadoria, mas também do dinheiro e do capital) e o que Marx chamou de
“formas objetivas do pensamento” [objektive Gedankenformen], que € um con-
ceito mais fundamental do que o de ideologia cumpriram um papel fundamental.
Além disso, foi enfatizada a diferenga entre a dominagdo pessoal nas sociedades
pré-capitalistas e a dominagdo impessoal nas sociedades capitalistas, o que teve
consequéncias enormes para a natureza especifica tanto do dominio de classe
capitalista quanto do Estado burgués.

TORRE: Seu livro Critica da economia politica: uma introdugdo infelizmente
ainda nao foi traduzido para o portugués. Vocé poderia falar um pouco sobre ele
e comentar qual €, na sua visdo, a principal contribui¢ao do livro para o debate
marxista?

HEINRICH: Além das tradugdes para varias linguas, o livro existe também
em espanhol e em inglés, entdo, ele deve estar disponivel a muitos leitores brasi-
leiros. Trata-se de uma introdugdo aos trés livros de O capital. Ele devera ajudar
os iniciantes a ler O capital. Nao ¢, contudo, uma simplificacdo. Ele se baseia no
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meu livro, bastante extenso, A ciéncia do valor: a critica da economia politica
de Marx entre revolugdo cientifica e tradi¢do classica, que logo estara disponivel
em inglés. Uma das questdes principais abordadas la consiste no carater moneta-
rio da teoria do valor de Marx. Eu também abordo essas questdoes na minha “In-
troducdo”. Para discutir a teoria do valor na “Introducao”, eu utilizo inclusive
algum material adicional da MEGA2. Ademais, eu também discuto de maneira
critica os pontos problematicos na apresentacao de Marx, como a sua pressupo-
sicdo de que uma “mercadoria-dinheiro” sempre deve existir e a sua “lei da ten-
déncia da queda da taxa de lucro”, assim como também menciono brevemente
algumas controvérsias a respeito da teoria da crise. Para além do ambito de O
capital, discuto também a abordagem de Marx em relacdo ao Estado e ao socia-
lismo/comunismo. Considerando o sucesso da “Introduc¢ao” — desde 2004 apare-
ceram 14 edi¢des na Alemanha —, acho que fiz um bom trabalho.

TORRE: Ha uma interpretacdo hegemonica de Marx no campo da econo-
mia, corroborada também por alguns marxistas, de que Marx seria um tedrico
do valor-trabalho ao lado da economia politica classica de Smith e de Ricardo,
por exemplo. Vocé defende que ha problemas nessa concepg¢ao. Quais sdo esses
problemas?

HEINRICH: Em primeiro lugar, Marx nunca disse que tinha uma “teoria
do valor-trabalho”, ele sempre falava em “teoria do valor”. Em segundo lugar,
ele desenvolveu uma critica profunda a teoria classica do valor. Situar Marx ao
lado das teorias classicas de Smith e Ricardo s6 € possivel de uma perspectiva
distante. Essa perspectiva emergiu na economia politica poucos anos depois que
Marx publicou o volume 1 de O capital: tratou-se da assim chamada “revolugao
marginalista”, que recolocava a “utilidade” — agora como “utilidade marginal” —
no centro do pensamento econdmico. A partir dessa perspectiva e de sua subes-
timagdo do papel do trabalho, a teoria do valor de Marx e a teoria da economia
politica classica de fato parecem préximas. No passado, muitos marxistas acei-
tavam mais ou menos essa perspectiva na medida em que tentavam defender o
papel do trabalho e combater as teorias marginalista ¢ neoclassica dominantes.
No entanto, dessa perspectiva, as principais questdes da teoria do valor parecem
ter sido ditas ja na primeira se¢do do primeiro capitulo do volume 1: que o valor
¢ trabalho coagulado. E essa proposi¢do ¢ de fato proxima de Smith e Ricardo.
Mas nas proximas trés secdes do primeiro capitulo, Marx estabelece a diferencga
decisiva em relagdo a teoria classica do valor: o duplo carater (ndo do trabalho
em geral, mas) do trabalho produtor de mercadorias, a forma valor e (ndo o di-
nheiro, isso s6 alcangamos no capitulo 2, mas) a forma dinheiro, ¢ o fetichismo
da mercadoria. Se vocé ignora essas trés primeiras secdes ou as 1€ de maneira
incorreta (por exemplo, se vocé compreende a analise da forma na terceira se¢ao
como uma analise historica abstrata da emergéncia do dinheiro), entdo, ¢ claro,
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vocé ird ignorar a diferenga categorial profunda existente entre a teoria do valor
de Marx e a teoria classica.

TORRE: Vocé chama a aten¢do para a presenca das classes sociais em O
capital, mas ressalta também a importancia de se pensar a dominagdo de classe
para além da dominagdo pessoal e deliberada de um grupo sobre outro. Sua lei-
tura de Marx assenta-se numa defesa de que o marxismo ndo se reduz “ao ponto
de vista dos trabalhadores”, nem a uma teoria das classes. Qual ¢ a importancia
desse argumento para a analise da sociedade capitalista contemporanea na qual o
mundo parece dividir-se cada vez mais entre o 1% dominante e o resto dos 99%?

HEINRICH: Comego pelo fim: a divisao entre o 1% dominante e o resto dos
99% existia também no Império Romano ha 2.000 anos. No entanto, a estrutura
econdmica e politica do Império Romano era bastante diferente do capitalismo
contemporaneo. Enfatizar a cisdo entre o 1% e 0 99% esta correto, mas isso nao
fornece nenhuma informacao concreta a respeito do funcionamento especifico
da dominagéo e da exploragdo de classe numa determinada sociedade. E crucial
compreender que a dominagdo de classe pré-capitalista (como a escraviddo ou
a servidao) era baseada na dependéncia pessoal (o/a escravo/a era propriedade
pessoal de seu dono), enquanto o trabalhador assalariado moderno ¢ uma pessoa
legalmente “livre”. Ao contrario do escravo, o trabalhador assalariado moderno
trabalha sob contrato, o qual pode ser dissolvido por ele ou ela. Devido a essa
liberdade pessoal, pensadores liberais argumentam que ndo hé mais um tipo de
dominagdo de classe. Marx argumenta que hd uma forma de dominacao especial,
a “forga silenciosa” das relagdes economicas. O trabalhador moderno, que nédo
possui meios de produgdo, € forgado (silenciosamente) a aceitar o contrato de
trabalho, pois ¢ a unica possibilidade (legal) que tem para sobreviver. A teoria
das classes ¢ importante, mas o conceito de classe ¢ de dominagdo de classe no
capitalismo ¢ muito diferente daqueles das sociedades pré-capitalistas. Com relagao
ao “ponto de vista da classe trabalhadora”, primeiro temos que nos perguntar o
que isso significa. O ponto de vista imediato e espontaneo? Tal ponto de vista ¢
analisado por Marx no fim do volume 3 no capitulo sobre a “férmula trinitaria”:
ha trés fatores de producao (trabalho, capital e terra) e cada um recebe uma renda
de acordo com a sua contribui¢@o ao produto. A queixa generalizada a respeito de
salarios “injustos” remete a esse ponto de vista: os trabalhadores recebem salarios
mais baixos do que merecem de acordo com o seu trabalho. Tal ponto de vista
(espontaneo) esta enraizado no sistema capitalista. Ele ¢ um objeto de analise
critica, mas ndo um ponto de partida para a compreensao do sistema capitalista.
Ou seria o0 “ponto de vista da classe trabalhadora” aquilo que um determinado
partido politico define como esse ponto de vista, de acordo com sua propria analise
dos interesses “objetivos” da classe trabalhadora? Entdo esse ponto de vista é so
um instrumento para a justificagdo da politica do partido.
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TORRE: Vocé defende que, com a excegdo das “Teses contra Feuerbach”,
rabiscadas num bloco de notas, ndo ha no restante da obra de Marx nenhuma tensao
entre a interpretacdo e a transformacao da realidade. Vocé poderia comentar isso
considerando a disputa constante entre teoria e praxis no interior do marxismo?

HEINRICH: Em nenhum outro lugar da obra de Marx pode-se encontrar
formulagdo similar a da 112 tese sobre Feuerbach. Olhando para a vida e a obra
de Marx depois dessas “Teses”, podemos encontrar muita “interpretacdo” com o
objetivo de “transformar” o mundo. Quando Marx escreveu rapidamente essas
teses num caderno, ele estava no meio de uma virada intelectual. Ja na Sagrada
Familia, escrita em 1844, mas publicada apenas em 1845, Marx havia criticado
duramente seu antigo amigo Bruno Bauer, mas ainda apreciava o trabalho de
Ludwig Feuerbach; inclusive, ele enxergava em Feuerbach um aliado intelectual
contra Bauer e os assim chamados jovens hegelianos. Provavelmente como con-
sequéncia da leitura do livro de Stirner sobre O unico no final de 1844 ou inicio
de 1845, Marx comegou a reconhecer os pontos fracos de Feuerbach. Como con-
sequéncia, Marx teve que desenvolver ndo apenas uma critica a Feuerbach, mas
também teve que aprofundar sua critica aos assim chamados jovens hegelianos
e articular essa critica de forma independente de Feuerbach. As “Teses sobre
Feuerbach” sdo um rascunho muito enxuto se se considera esse processo de critica
complicado e composto por diversos niveis. Depois de sua publicacao alguns anos
apos a morte de Marx, a recepcao das “Teses” ignorou quase que completamente
essas condigOes bastante especificas de sua emergéncia. As “Teses” foram consi-
deradas uma espécie de documento de fundagdo atemporal de uma nova ciéncia
chamada “materialismo historico” (um termo, alids, nunca utilizado por Marx).
Devido a essa recepgao distorcida, o significado muito concreto de termos como
“filosofia” — que significava principalmente a filosofia dos jovens hegelianos — foi
totalmente generalizado. O que consistia numa intencao de atingir alguns dos assim
chamados jovens hegelianos que acreditavam que, com uma nova interpretagao
do mundo, sua transformacdo viria quase automaticamente, foi transformado
numa proposi¢do atemporal. E essa proposicao atemporal fez carreira em muitos
grupos de esquerda e partidos comunistas. Muitos dirigentes partidarios tacanhos,
quando confrontados com uma critica da analise ou da politica de seu partido, ndo
debatiam de fato o contetido dessa critica, mas lancavam contra seus criticos a 112
Tese: “nds ndo queremos interpretar o mundo, queremos transforma-lo”. Para um
marxismo autoritario, esse uso deveras estipido da 112 tese era a arma perfeita
para dar um fim abrupto a qualquer discussao inconveniente.

TORRE: Qual ¢ a relagdo tedrica da Neue Marx Lektiire com a MEGA2?
Pode-se dizer que ela possibilitou novas leituras da obra de Marx para além das

diversas revisdes que o marxismo ja vinha sofrendo desde os anos de 1960 com
Althusser e seus discipulos, 0 operaismo e a New Left, por exemplo?
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HEINRICH: A publicagdo da MEGA2 comegou em 1975 e foram necessa-
rios seis ou sete anos para lancar os primeiros dez volumes dos 114 planejados.
Demorou para que a MEGA?2 pudesse ter alguma influéncia. As “novas leituras”
da década de 1960 partiram de algumas questdes filosoficas ou politicas, que
iluminaram novos aspectos dos escritos de Marx, como o estruturalismo na leitura
de Althusser ou o operaismo na leitura de Tronti. Com a MEGA2 foi diferente,
ndo se tratava de uma nova questao que levava a uma nova leitura, mas consistia
num novo tratamento dos textos. Antes da MEGA2 (as vezes ainda hoje), muitos
marxistas tratavam os textos de Marx como obras definitivas, completas ¢ um tanto
quanto atemporais, que deveriam simplesmente ser entendidas e interpretadas da
maneira correta. A MEGAZ2 destruiu essa visdo simplista. Os manuscritos inéditos
foram apresentados com todas as exclusdes e insergdes feitas por Marx e sem
qualquer tentativa de apresentar, por meio de intervengdes editoriais (reordena-
mento, reformulagoes, inser¢ao de subtitulos etc.), um trabalho quase concluido,
como fizeram muitas edi¢des antes da MEGA?2. Ficou claro que os manuscritos
revelavam um work in progress fragmentario e inconcluso, que inclui uma série
de ambiguidades. Mas isso ndo é verdade apenas para os manuscritos inéditos.
Tomemos o primeiro volume de O capital, por exemplo. A MEGA?2 apresenta
seis versoes diferentes do volume 1: as duas primeiras edi¢gdes alemas publicadas
por Marx; a primeira tradu¢ao francesa corrigida ¢ — comparada com as edigdes
alemas — consideravelmente modificada por Marx; além disso, a terceira e quarta
edi¢des alemas disponibilizadas por Engels e a primeira traducao para o inglés
corrigida por Engels. Nestas ultimas trés edi¢des, Engels tentou combinar a
segunda edi¢dao alema com algumas (mas ndo todas) das altera¢des da tradugdo
francesa. As seis versoes sdo diferentes e nao é possivel escolher a melhor entre
elas e focar-se apenas nela. [sso significa que também o volume 1 é um work in
progress e, como sabemos por meio de uma carta a Danielson de 1881, Marx
planejou um rearranjo consideravel do primeiro volume. Além disso, os cadernos
de Marx aparecem completamente pela primeira vez na MEGAZ2. Eles permitem
ver nao apenas os multiplos campos de pesquisa de Marx, mas também os passos
e o desenvolvimento de sua pesquisa. Junto com as cartas, esses cadernos revelam
um individuo em aprendizado permanente, alguém que também questiona impie-
dosamente seus proprios resultados. O modo como os textos de Marx e Engels
sao editados pela MEGAZ2 constitui uma arma importante contra qualquer forma
de dogmatismo.

TORRE: Vocé insiste no carater fragmentario e aberto da obra de Marx, uma
espécie de work in progress, contra uma leitura sistémica e fechada. Quais sdo as
implicagdes dessa leitura? Nesse sentido, seria preciso insistir na desidealizagdo
da leitura da obra marxiana?

HEINRICH: Sem duvida. Embora a obra de Marx tenha nos fornecido resul-
tados importantes, temos que entendé-la principalmente como um programa de
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pesquisa inacabado: inacabado nao no sentido banal de que a realidade ¢ infinita
e, portanto, qualquer pesquisa é inacabada, mas inacabada no nivel categorial.
Trabalhar com a MEGA?2 envolve uma leitura atenta, temos que nos ocupar com
todas as versoes e fragmentos, ¢ fica claro que ela ndo é de modo algum um “sis-
tema” completo e, além do mais, nunca pretendeu se tornar tal sistema.

Ademais, temos que historicizar a obra de Marx. Nao de maneira superficial,
no entanto, como ¢ feito por varios criticos de Marx, que somente enfatizam como
Marx ¢ um pensador do século XIX e concluem que ele nao pode contribuir com
nada para a analise das condig¢des atuais. Tal historicizacao simplificada negligen-
cia totalmente o carater do século XIX, ou seja, o século que pariu as condi¢des
econdmicas, politicas e sociais da vida “moderna”. A propdsito, com o fito de
enfatizar esse ponto, para minha biografia de Marx, escolhi o titulo Karl Marx e
o0 nascimento da sociedade moderna. Marx foi uma testemunha desse processo
de parto e esteve envolvido como jornalista e ativista politico nas discussdes e
acoes daquele periodo e esse lado ativista da sua vida influenciou igualmente a
sua analise tedrica. Temos que reinserir o trabalho de Marx nessas condi¢des para
compreender melhor seu processo de pesquisa e o programa de pesquisa que ele
deixou. Também para isso a MEGA2 ajuda muito, porque, no anexo [4Apparat]
que acompanha cada volume de texto, ela tenta fornecer todas as fontes de Marx
(incluindo fontes nem sempre mencionadas por ele) e sugerir as principais dis-
cussoes nas quais Marx estava envolvido.

TORRE: Vocé comenta que a MEGA2 mostra o processo de trabalho de Marx,
bem como as ambiguidades de sua trajetoria tedrica. Uma dessas ambiguidades
diz respeito a presenca de dois discursos sobrepostos e de certo modo antagdnicos
na obra do Marx: o rompimento com a economia politica classica e uma analise
ainda imersa dentro desse campo. Quais sdo as implicagdes disso para as leituras
de O capital daqui em diante?

HEINRICH: Analisar essas ambiguidades foi a principal tarefa que busquei
solucionar em Ciéncia do valor. A critica de Marx a economia politica ¢, por um
lado, uma revolugao cientifica, um rompimento com o campo teérico da economia
politica (ndo apenas no campo dos classicos, mas também no campo da teoria neo-
classica, conforme demonstrei). Por outro lado, Marx permanece em alguns pontos
atado a esse velho campo que ele basicamente superou. E possivel encontrar tais
ambiguidades também em outras pessoas que fizeram revolugdes cientificas como,
por exemplo, Galileu Galilei: a sua “nova fisica” rompeu com o campo da filosofia
medieval e, contudo, em alguns pontos especificos, ele ainda ficou preso as nogoes
desse campo. Quando lemos O capital, precisamos ter clareza a respeito da exis-
téncia desses dois discursos. Quando se discutem diferentes interpretagdes da teoria
do valor de Marx, por exemplo, pode acontecer de duas interpretacdes estarem
amparadas no texto de Marx. Frequentemente o caso ndo ¢ tdo facil a ponto de
podermos dizer que uma dessas interpretagdes simplesmente se assenta numa ma
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compreensao. Algumas vezes € possivel encontrar proposigdes e citagdes no texto
de Marx que amparam duas interpretacdes contraditorias. Nao ¢ possivel, entdo,
apenas contar as citagdes a favor de cada interpretagdo como gols numa partida de
futebol. E preciso seguir de maneira cautelosa a linha de pensamento de Marx, ver
no que consiste sua revolugdo cientifica e o que ¢ somente um resquicio do velho
campo, que Marx basicamente superou. Tentei mostrar que diversos problemas que
foram discutidos por muito tempo, como o famoso “problema da transformagao”
(a transformacao dos valores em pregos de produgdo, discutida por Marx no volu-
me 3), emergem apenas por conta da intersec¢do de dois discursos na critica de
Marx a economia politica.

TORRE: A MEGA2, de acordo com a sua leitura, lanca nova luz na teoria
da crise. Esse € um aspecto controverso da sua interpretagdo. Vocé poderia co-
mentar isso?

HEINRICH: Foi na MEGA2, no comego dos anos 1990, que o manuscrito
original do volume 3 de O capital apareceu pela primeira vez. Podiamos agora
comparar a edi¢do de Engels com o original. Engels fez o melhor que pdde para
publicar um livro legivel. A edig@o feita por ele, entretanto, as vezes coloca as
coisas de modo diverso do que encontramos no manuscrito original. Um exemplo
disso ¢ a teoria das crises. A principal discussdo da teoria das crises encontra-se
no capitulo 5, do volume 3. Ela precede a discussao da “Lei da queda tendencial
da taxa de lucro” desenvolvida nos capitulos 13 e 14. O titulo do capitulo 15,
“Desenvolvimento das contradigdes internas da lei”, da a impressao de que a teoria
das crises depende imediatamente da lei da taxa de lucro. Mas esse titulo ndo ¢
da autoria de Marx, mas de Engels. No manuscrito original, os capitulos 13, 14 ¢
15 da edi¢do de Engels formam um s6 extenso capitulo sem nenhuma subdivisdo
e sem subtitulos; os titulos dos capitulos individuais e subcapitulos sao todos de
Engels. Enquanto os capitulos 13 e 14 seguem de perto o manuscrito de Marx
e os titulos desses capitulos representam bem seu contetido, o caso do capitulo
15 ¢ diferente. Engels reordenou o material, apagou algumas partes e fez varias
reformulagdes. O que no manuscrito de Marx era um conjunto de comentarios,
anotados para uso posterior, no qual nao ficava claro onde eles deveriam ser usados,
Engels tentou nos fornecer uma argumentacao mais ou menos coerente, que foi
lida posteriormente como a teoria das crises de Marx. E, com o titulo problematico
do capitulo 15, ele conectou essa construcao com a lei da taxa de lucro.

Ainda que deixemos de lado os problemas da edi¢ao de Engels, ha um grande
problema no que se refere a nossa recepgao da teoria das crises de Marx. As fon-
tes mais extensas sdo os comentarios ha pouco mencionados no capitulo 15 e os
comentarios na segunda parte de “Teorias da mais-valia”, em que Marx discute a
teoria da acumulagdo de Ricardo. Essa parte das “Teorias” foi escrita por volta de
1862; o manuscrito para o volume 3 de O capital foi escrito entre 1864 ¢ 1865.
Isso significa que as fontes usadas principalmente para discutir a teoria das crises
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de Marx vém da primeira metade da década de 1860. No entanto, o processo de
pesquisa de Marx continuou. Ja em 1866, ele pdde observar um novo tipo de
crise na Inglaterra. Ele ficou tdo impressionado com essa crise que chegou a fazer
alguns comentarios sobre ela no volume 1 de O capital, que ele preparava para
impressdo. Depois de terminar o volume 1, inaugurou um caderno com o material
sobre essa crise de 1866. E porque considerava o carater majoritariamente finan-
ceiro dessa crise como uma nova caracteristica, ele comegou outro caderno com
pesquisas sobre o mercado do dinheiro. Marx reconheceu, obviamente, que deve-
ria considerar a conexao entre a crise, os bancos e o mercado de dinheiro de ma-
neira muito mais atenta do que havia feito antes. Também durante a década de
1870, Marx descobriu novos aspectos. O que podemos ler nos textos da década
de 1860 esta longe de consistir nas ultimas palavras de Marx a respeito da teoria
das crises.

Ademais, a partir de alguns manuscritos do final da década de 1860 e de 1870,
entrementes publicados na MEGAZ2, eu conclui que, depois de 1868, o proprio
Marx tinha diavidas a respeito da sua “Lei da queda tendencial da taxa de lucro”
(essa discussdo esta incluida num artigo intitulado “O Capital depois da MEGA”
que esté disponivel em portugués no livro O capital de Karl Marx, 150 anos depois
organizado por Carlos Bastien e Jodo Vasco Fagundes).

TORRE: A sua biografia de Marx baseia-se na sua experiéncia de pesquisa
na MEGA2. Como vocé acha que isso contribuiu para uma configuragdo da ex-
periéncia intelectual de Marx que nao era acessivel a outros bidgrafos?

HEINRICH: Em muitas das biografias de Marx, sua obra aparece apenas de
forma marginal. Os bidgrafos enfatizam a sua vida, e seus trabalhos sdo tratados
como uma espécie de pano de fundo e frequentemente com um viés tipico: os
marxistas acentuam os grandes feitos, enquanto os criticos do marxismo subli-
nham as deficiéncias das obras e julgam que elas ndao tém nenhuma serventia
para o presente. Poucos bidgrafos tentaram realmente se ocupar das obras com
um pouco mais de profundidade. Ao contrario da maior parte das biografias, que
se debrucam sobre a vida de Marx sem dar muita aten¢do ao seu trabalho, eu
defendo que ndo podemos abordar a vida de Marx sem os seus trabalhos, nem o
desenvolvimento de seus trabalhos sem considerar os conflitos da sua vida. Por
qué? De um lado, porque os insights dos seus trabalhos mudavam suas perspectivas
politicas e influenciavam sua relagdo com antigos amigos e aliados; o resultado
dos seus trabalhos tinha um impacto na sua vida. De outro, sua vida também
influenciava o desenvolvimento do seu trabalho tanto no sentido simples de que
as condi¢des de vida tinham efeito sobre as suas possibilidades para o trabalho
teorico, quanto num sentido menos simples, de que os conflitos politicos nos quais
estava inserido impunham a ele a necessidade de fazer determinadas pesquisas.
Novos temas surgiram nao apenas de questdes teoricas, mas também do seu
compromisso pratico, que as vezes mudava a rota dos seus estudos. Levando tudo
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isso em conta, fica claro, entdo, que restringir o foco ao Marx cientista, tedrico,
seria muito limitado. Também temos que ter em conta Marx, o jornalista politico,
que ndo sé contribuia com artigos, mas também fundava jornais ou influenciava
o curso dos jornais existentes; ¢ além disso, temos de considerar Marx, o ativista
revolucionario, que era um membro de lideranga em diversas organizagdes politicas.
E aqui a MEGA?2 entra em cena. Essa edic@o trata com a mesma diligéncia todos
os textos, tanto os trabalhos cientificos quanto os artigos de jornal ou os cadernos.
Para obter uma imagem completa de Marx, precisamos dessa edigdo completa.
Ademais, j4 mencionei isso anteriormente, a MEGA2 aborda a obra de Marx e
Engels ndo como algo acabado, mas como um processo constante de mudanca
e de aprendizado e insere-a em seu contexto historico. Posso dizer que, de certo
modo, sem a MEGAZ2, eu ndo poderia fazer o tipo de biografia de Marx que estou
tentando escrever. E mais: eu acho que é apenas esse tipo de biografia que pode
alegar estar num nivel cientifico que seja apropriado ao da MEGAZ2. Mas tal projeto
também tem seu “pre¢o””: de um lado, a enorme extensao de quatro volumes e, de
outro, a necessidade de um processo de pesquisa de longa duracdo, pelo qual eu
ndo esperava quando comecei ha dez anos.

TORRE: Vocé diz no prefacio do livro que a visdo que vocé tinha de Marx
foi mudando no decorrer da escrita da biografia e esse projeto ainda estd em
curso. O que mudou?

HEINRICH: Além de varios detalhes, existem ao menos duas grandes
questoes. Como diversos outros leitores, eu, por muito tempo, tomei como certos
0s pequenos comentarios autobiograficos no “Prefacio” de 1859, no qual Marx
nos contou ter estudado direito de maneira formal, mas se debrugou mais sobre
a filosofia e a historia e depois passou da politica a economia politica. Hoje em
dia eu diria que essa descrigdo ¢ muito enviesada. Em 1859, Marx apresentou a
primeira parte de um grande trabalho econdmico, mas o publico ndo o conhecia
como um economista. Entdo ele fez como todos nés fazemos quando postulamos
um novo trabalho: apresentamos nosso curriculo de um modo que faz com que
parecamos ser o candidato perfeito para esse cargo. Logo o primeiro ponto da
autodescricao, no qual ele diminui o papel dos seus estudos na jurisprudéncia, esta
definitivamente incorreto. Conforme demonstro no primeiro volume de minha
biografia, o estudo de Marx do direito era bastante sério e, como podemos notar
em muitos artigos posteriores, esse conhecimento também influenciou seus es-
critos. Mais importante, contudo, ¢ a visdo disseminada (da qual compartilhei no
passado), também incorreta, de que a partir de 1858, Marx teria lidado de modo
cientifico quase que exclusivamente com a economia politica. E verdade que ele
ndo conseguiu escrever o seu livro planejado sobre o Estado. No entanto, além da
critica a economia politica, a critica ao Estado e a politica era uma questio cons-
tante para ele. Podemos observar isso ndo s6 nos dois livros bastante conhecidos
desse periodo, Dezoito de Brumdario (1852) e Guerra Civil na Frang¢a (1871),
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mas também em muitos artigos de jornal a respeito de questdes politicas, que sdo
com frequéncia negligenciados. Nesses artigos, Marx lidava com temas politicos
concretos, mas frequentemente os inseria num quadro mais amplo, o que nos da
pistas sobre sua critica da politica. Marx nunca se ocupava com apenas um campo
do conhecimento, ele sempre atuava simultaneamente em dois, trés ou até mais
campos, dentre eles: economia, politica, historia, ciéncias naturais, tecnologia, mas
também literatura e matematica. Mesmo se vocé so estiver interessado no Marx
critico da economia politica, vocé deve ter em mente seus multiplos interesses,
na medida em que eles também influenciaram seus escritos econdmicos.

A segunda questdo ¢ derivada da primeira. No século XX, houve um longo
debate sobre o desenvolvimento intelectual de Marx: se houve um desenvolvi-
mento continuo desde 1843-1844 até O capital, ou se ha uma ruptura abrupta
entre o jovem Marx (filos6fico) e o Marx maduro (econdmico). No passado, eu
defendia a segunda posigdo. Atualmente, acho que as duas posi¢des sao insufi-
cientes. No que se refere aos rompimentos € mudangas categoriais que podemos
observar no desenvolvimento intelectual de Marx, parece um pouco absurda a
tese de um desenvolvimento e de uma ampliagdo continuos de conceitos que
Marx encontrara muito cedo. Contudo, os varios rompimentos que podemos
encontrar em campos e periodos diversos ndo podem ser reduzidos a uma grande
ruptura entre o jovem Marx e o Marx maduro. E verdade que ha uma ruptura
séria em 1845-1846 e que Marx se distancia do ser da espécie humana, mas
mais e outras rupturas se seguiram e as vezes velhos temas retornavam, mas
num enquadramento totalmente novo. Em suma, o desenvolvimento intelectual
de Marx ¢ muito mais complexo — e também muito mais interessante — do que
as duas visoes tradicionais opostas podem nos dizer.

TORRE: Um elemento muito original da sua biografia diz respeito a inter-
pretagdo da razdo pela qual Marx abandonou suas intengdes de se tornar poeta,
escritor. A maior parte das biografias insistia que isso foi resultado do reconheci-
mento de Marx de que ele ndo tinha talento. Voc€ sugere que essa desisténcia tem
a ver com a leitura que Marx fez da estética de Hegel e da sua Fenomenologia
do espirito nesse periodo e com a critica ao romantismo presente nesses livros.
Seria possivel defender que a leitura de Hegel marcaria, nesse sentido, a primeira
virada materialista de Marx?

HEINRICH: Que Marx deixou de escrever poesia porque chegou a conclusao
de que ndo tinha talento ¢ uma lenda, que remete a Franz Mehring, o primeiro
bidgrafo sério de Marx. Mehring enxergava apenas o lado reacionario do roman-
tismo e, por isso, queria destacar que o contato de Marx com o romantismo foi
algo meramente superficial. Hoje em dia, podemos enxergar muito melhor do
que Mehring que ndo havia apenas um romantismo tardio reacionario, mas que o
romantismo, em seus primoérdios, tinha aspectos progressistas e Marx se inclinava
muito mais na dire¢cdo dos motivos desse ultimo. Na famosa carta de novembro
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de 1837 a seu pai, Marx criticava sua propria poesia como “idealista” porque ela
contrapunha o que deveria ser € o que era, ndo havia nenhuma mengao a sua falta
de talento nessa critica. O tipo de critica que Marx mobilizava era, contudo, muito
proxima a critica de Hegel a “bela alma”, que podemos encontrar tanto na sua
Fenomenologia, quanto na introdug@o dos seus cursos sobre Estética. Sabe-se com
certeza que Marx queria ler essa obra nesse periodo. E muito provavelmente ele
leu partes da Fenomenologia, uma obra muito conhecida de Hegel. Em resumo,
minha tese € que Marx leu essa critica e foi abalado por ela. Acredito que no seu
dialogo perdido, Cleanthes (que ele menciona numa carta ao pai), ele tentou su-
perar essa critica com a ajuda das filosofias de Schelling e de Solger — e falhou.
Cleanthes, como ele disse nessa carta, aproximou-o de Hegel. Nessa medida,
acredito que criticar a propria poesia e fazer a transi¢do para a filosofia hegeliana
foi 0 mesmo processo.

Se a sua transicdo para Hegel consistiu na primeira virada materialista de
Marx, ¢ uma boa pergunta. Ela deixa claro que ndo devemos dar como certos
termos, como materialismo ou idealismo. Na época de Hegel ndo seria muito
plausivel toma-lo como representante do idealismo alemao. Eu consultei duas
enciclopédias alemas da década de 1840 e as duas insistem que, enquanto Kant
e Fichte foram idealistas, Hegel e Schelling com certeza nao o foram. O que na
maioria das vezes ¢ visto atualmente como um antagonismo entre “idealismo” e
“materialismo” é uma constru¢ao da segunda metade do século XIX. Ela se baseia
numa simplificacdo excessiva e nao ajuda a entender muita coisa, especialmente
a relagdo inicial entre as filosofias de Marx e de Hegel. Em quais aspectos Marx
se tornou um materialista e em quais aspectos Hegel era ou ndo idealista, eu dis-
cutirei no segundo volume da biografia.

TORRE: Vocé contesta a ruptura da escola hegeliana entre velhos e novos
hegelianos. Qual ¢ a importancia disso para a compreensdo do ambiente intelectual
no qual se formou Marx?

HEINRICH: Houve uma dissolucéo da Escola hegeliana no final da década
de 1830, mas a questdo foi mais complicada do que a dissolucdo em duas vertentes
opostas. Havia linhas distintas ao longo das quais houve uma cisao — religiosa,
de um lado, e politica, de outro — ¢ o desenvolvimento disso foi muito rapido.
Pessoas como Bruno Bauer, por exemplo, mudaram bastante rapido de lado e
também o desdobramento das abordagens teoricas aconteceu rapidamente. Foi
de fato uma dissolug@o, € ndo o simples desdobramento de uma escola em duas
vertentes distintas. Além disso, o envolvimento de Marx nesse processo come-
cou num momento bastante tardio e ele manteve certa distancia, como podemos
observar ja na sua tese. O que eu diria hoje, ao contrario das minhas declaragdes
passadas, € que € um reducionismo exagerado considerar que Marx foi durante
varios anos um “jovem hegeliano”.
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TORRE: Que novidades podemos esperar nos proximos volumes da biografia
de Marx?

HEINRICH: Para mim essa biografia ¢ de fato um projeto de pesquisa e até
agora ele ndo esta acabado. Eu ja fiz uma série de estudos parciais, é claro. Mas
coloca-los juntos e conferir algumas questdes adicionais sempre langa nova luz
aos temas que se tomava como bem conhecidos. Até agora eu tenho tido cautela
em anunciar certas novidades. Posso dizer, contudo, que ndo tomarei nada como
certo. Por exemplo, no que refere a relacdo de Marx com Bakunin, temos duas
historias bastante contraditorias, aquela contada pelos marxistas, e outra contada
pelos anarquistas. Creio que nem os marxistas nem os anarquistas vao gostar da
historia que contarei a respeito dessa relagao.
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