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Resumo: A opressio colonial contra a qual os povos da Asia e da
Africa travaram vitoriosas lutas de libertacio nacional nio caracteriza
a dominagdo imperialista sobre a América Latina. A luta anti-
imperialista, em nosso continente, ndo €, no essencial, anticolonial. Mas
qual a dindmica do desenvolvimento capitalista nos paises explorados
pelo imperialismo embora independentes enquanto nagoes?
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Abstract: The colonial oppression against which the people of Asia
and Africa fought victorious national liberation struggles do not
characterize the imperialist domination on the Latin America. The anti-
imperialist struggle in our continent, is not, in essence, anti-colonial.
But what is the dynamics of capitalist development in countries
exploited by imperialism although independent while Nations?.
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Prologo breve

No intervalo de trinta e seis anos que nos separam do momento
em que o presente texto foi redigido a correlacao de forgas em escala
mundial sofreu duas mudangas decisivas. O desmantelamento
da URSS e do bloco socialista do Leste Europeu propeliu o bloco
imperialista agrupado em torno dos Estados Unidos e de seus satélites
da Otan a uma posigao econdmica e militar hegemonica. Mas a pujante
ascensao econdmica da China, a reconstru¢ao do Estado russo apos
a década de saqueio promovida pelo megaladrdao Boris leltsin, as
desastrosas invasoes do Iraque e do Afeganistao e a crise financeira de
2008 voltaram a modificar a situagdo internacional, desta vez a favor
da luta anti-imperialista. As questdes estratégicas dessa luta, do ponto
de vista de nossa América, sao hoje semelhantes as que prevaleceram
na segunda metade do século passado: isolar os piores inimigos da
emancipagao dos povos, agrupados no cartel militar da Otan.

Serve o ensejo para agradecer a Danilo Martuscelli a iniciativa
de repor o presente texto em circulacgdo. Ele ja o tinha feito em relagao
ao artigo “Dependéncia e imperialismo”2 E um grande encorajamento
considerar que textos escritos no exilio durante os anos setenta possam
ter alguma utilidade para nova geracao de marxistas brasileiros.

J. Q. M., Sao Paulo, agosto de 2013.
1 - Imperialismo e questao nacional

H4 cinco anos atrds, na polémica sobre o programa e a tatica da
revolugao brasileira que opds a redacao de Debate aos companheiros
da Tendéncia Leninista da ALN, abriu-se uma longa discussao,
proveitosa embora as vezes demasiada dspera, sobre a palavra de

2 Reeditado em Critica Marxista (31) 2010, p. 23-36.
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ordem de “libertacao nacional” que consideravamos — e continuamos
considerando —inadequada para exprimir o contetido anti-imperialista
da luta revoluciondria em nosso pais. Esta discussdao se encontra
nos nameros 8 e 10 de Debate e, nao cabendo retoma-la aqui, a eles
remetemos nossos leitores. Lembramos tao somente que ali defendemos
a tese de que a palavra de ordem de “liberta¢ao nacional” sé € correta
para as nagoes oprimidas enquanto nagoes, enquanto que, segundo os
companheiros da TL/ALN, ela constitui o principal elemento do
programa revolucionario, ja que preconizam uma “estratégia nacional-
libertadora e democratica”.

A esta questao voltamos em Debate-13 quando criticamos
a estreiteza nacionalista das teses da AP sobre o carater “neo-colonial”
da dominagao imperialista a que estd submetido o Brasil. Mostramos,
nesta oportunidade, o erro de andlise que fundamenta estas teses: elas
exprimem, por sua tenaz subestimagao do desenvolvimento capitalista
de nosso pais uma variagao nacional do “populismo” histdrico, aquele
mesmo que Lénin criticou profundamente no Desenvolvimento do
capitalismo na Russia.

A caracteristica geral das concepgOes errdneas sobre a natureza
da luta anti-imperialista que sustentam a palavra de ordem de
“libertacdo nacional” é o fato de abandonarem, ao menos neste ponto,
o terreno do materialismo dialético, na medida em que perdem de vista
as determinagoes historicas concretas que caracterizam a opressdo nacional.
Nao somos daqueles que pensam resolver um problema tedrico do
movimento revolucionario com meia-duzia de citagdes de Marx ou
Lénin. Nada de mais anti-marxista e anti-leninista do que o culto do
texto sagrado. Mas quando nos defrontamos com um rebaixamento
das aquisigOes teoricas e programaticas do movimento comunista
internacional, parece-nos razoavel, antes de mais nada, restabelecer os
termos exatos em que determinado problema foi colocado e resolvido
numa situagao historica concreta. No que se refere ao problema
dito da “libertacdao nacional”, dispomos de uma série de escritos de
Lénin, datados de 1916 (isto é, da época da guerra mundial inter-

caderno cemarx, n°7 — 2014 | 15



imperialista, da trai¢do social-democrata e da iminéncia da revolugao
socialista) posteriormente retomados no II Congresso da Internacional
Comunista, que, se tivessem sido levados devidamente em conta por
alguns de nossos comunistas, haveriam certamente evitado a grande
confusao que reina ainda sobre o assunto em nossa esquerda.

Em dois destes escritos, A revolucdo socialista e o direito das nacoes a
disporem de si prdprias e Uma caricatura do marxismo (LENIN, Obras, vols.
22 e 23) distinguem-se, em relacdo a questao nacional, trés tipos de
paises. “O primeiro tipo, sdo os paises avangados da Europa Ocidental
(e da América) onde o desenvolvimento nacional pertence ao passado.
O segundo tipo, é a Europa do Leste, onde ele pertence ao presente.
O terceiro, sao as semi-colOnias e colonias onde ele pertence, em larga
medida, ao porvir (grifado no original)” (LENIN, Obras, vol. 23, p. 39).
Qual a natureza deste “movimento nacional” que constituia, em 1916,
o presente da Europa do Leste e o futura das colonias e semicolonias?
Que objetivos o caracterizam? Fundamentalmente “o despertar das
massas para a posse da lingua nacional e de sua literatura (que constitui
condi¢do necessdria e coroldrio do desenvolvimento completo do
capitalismo, da penetracao da troca até a tiltima familia camponesa)”.
Nos paises onde a “questao nacional” ¢ tarefa objetiva, a “defesa da
patria” “pode ainda ser a defesa da democracia, da lingua materna, da
liberdade politica contra as nagdes opressoras, contra a Idade Média”
(LENIN, Obras, vol. 23, p. 40-41). Inutil salientar que ao recusarmos
a palavra de ordem de “libertagdo nacional” para as nagdes que
por disporem de sua propria lingua, de seu préprio territdrio, de
independéncia politica, nao sao oprimidas enquanto nagoes, nada mais
estavamos fazendo que expor, no vocabulario politico contemporaneo,
a mesma concepgao. Constitui grave confusdo tratar da mesma forma
0s paises economicamente dominados pelo imperialismo com os paises
e povos dominados enquanto povos. A Argentina, escreve Lénin,
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[...] é de fato uma “colonia comercial” da Inglaterra, Portugal
é de fato um “vassalo” da Inglaterra, etc. Isto é exato dada
a dependéncia econdmica em relacdo aos bancos ingleses,
o acambarcamento pela Inglaterra das estradas de ferro locais,
das minas, das terras, etc. ~tudo isso faz destes paises “anexagdes”
da Inglaterra do ponto de vista econdmico sem que haja violacdo de
sua independéncia politica. Ora, chamamos livre disposicio das nagoes
a sua independéncia politica (LENIN, Obras, vol. 23, p. 46. Grifos

Nossos).

Como se V&, a questao decisiva para Lénin é a da independéncia
politica: o “movimento nacional” se determina por esta tarefa histdrica
que em absoluto nao se confunde com aquela dos paises onde
a exploragao econdmica imperialista ndo viola a independéncia politica
(exemplos de Portugal e Argentina).

Do ponto de vista do materialismo dialético, é evidente que nao
ha independéncia politica absoluta, que um pais economicamente
dependentenaoépoliticamenteindependentenomesmosentidoqueum
pais imperialista. Mas “dialética” nao significa confusao de conceitos.
O que diferencia objetivamente a situa¢do de um pais economicamente
independente daquela de uma nacdo oprimida enquanto nagao ¢é
que nesta a luta revoluciondria assume necessariamente a forma de
libertagcao nacional, de conquista da “livre disposi¢ao” no vocabulario
da época.

Nao ¢ dificil avaliar as consequéncias politicas praticas destas
distingOes tedricas. Basta observar a dinamica da luta revolucionaria
em nossa época, em particular na Asia e na Africa (mundo éarabe
incluido), para perceber que as grandes vitdrias revolucionarias dos
povos destes continentes nas tltimas décadas estiveram intimamente
ligadas a resolugao da questao nacional. Enquanto que a estagnacao e
mesmo os retrocessos da luta revolucionaria na Ameérica Latina (onde
a Revolugao Cubana continua a constituir um fendmeno excepcional)
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nao se compreendem (salvo para as explicagdes “geopoliticas” tipo
“teoria dos dominods”) sem levar em conta que com raras excegoes
(Panama por causa da Zona do Canal, Porto Rico e as colonias
francesas) a “questao nacional” como tal ja foi resolvida na América
Latina (mal resolvida, j4 que levou a balkanizagao e implicou em
guerras fratricidas teleguiadas pelo imperialismo) mas, de qualquer
modo, historicamente superada. A luta anti-imperialista, em nosso
continente, nao €, no essencial, uma luta de libertagao nacional.

E neste sentido extremamente interessante a auto-critica tedrica
a que procede Régis Debray em seu livro A critica das armas. Ele ai
desenvolve (p. 37-52) uma andlise no fundamental coincidente com a
que expusemos acima, com uma diferenca aprecidvel, a saber que na
conclusao (p. 52) se refere ao “paradoxo de um movimento histdrico
do qual o anti-imperialismo ¢ a dominante e o eixo diretor, mas que
nao é mais um movimento de libertacao nacional”. Em nosso entender
este paradoxo é mais aparente que real. A “dominante” e o “eixo
diretor” do movimento revoluciondrio é a luta pela democracia; é nela
que se concentra a dinamica de ruptura com a ordem social e portanto
com a base econdmica existente. Exatamente porque sao politicamente
independentes, as nagdes latino-americanas enquanto nagoes, nao tém
(com as excegdes ja apontadas) liberdade politica para conquistar. Mas
porque nelas as classes dominantes através da ditadura militar negam
liberdade politica as classes populares, estas tém a democracia para
conquistar: o grande mérito de ter pela primeira vez compreendido
e formulado este traco essencial da luta revolucionaria em nossas
condigOes historicas cabe sem duvida alguma ao Projeto de Plataforma
Politica de Debate-12 (abril de 1973). Também pela primeira vez se
colocou ali a questao da interpenetracao das tarefas democraticas e anti-
imperialistas no programa de democracia revoluciondria. O que até agora
nao tinha sido feito, nem na Plataforma para a unido dos comunistas, nem
em nosso artigo recente sobre a Democracia revoluciondria (Debate-24),
¢ expor sistematicamente o problema da luta anti-imperialista a partir
da andlise da posi¢ao do Brasil no interior do campo imperialista
internacional. O presente artigo constitui uma contribuicao neste
sentido.
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2 — Formas de exploragao imperialista

A histéria moderna do colonialismo e do imperialismo
reproduziu em escala mundial e em funcao do desenvolvimento do
capitalismo nas metropoles, as diferentes formas do Capital entendido
como categoria econdmica geral. E sabido que historicamente (na
Antiguidade greco-romana, por exemplo) o Capital se apresentou
sobretudo como Capital Comercial e Usurdrio. Também assumiu
a forma de Capital Produtivo na medida em que transformou
o produtor direto, pela escraviddo, em Capital Fixo, em objeto ou mais
exatamente em instrumento de produgao. “O boi é o escravo do pobre”
escreveu Aristoteles em sua Politica exprimindo assim a degradagao
do trabalhador (condigao subjetiva, humana, na produgao). Ninguém
ignora como a histéria moderna da coloniza¢do reproduziu estas
formas arcaicas do Capital. A transformacao do colonialismo capitalista
em colonialismo imperialista, e de um modo geral, a transformagao
imperialista do capitalismo nao aboliu todas as formas arcaicas de
exploracao, mas alterou qualitativamente seu significado e sua
importancia relativa. Elas se integram no sistema geral de exploragao
imperialista e passaram a evoluir em funcao da dinamica fundamental
da superacumulacao monopolista, que constitui a mola do capitalismo
contemporaneo.

Algumas formas da exploragdo colonial foram eliminadas, outras
reintegradas pelo imperialismo. A exploracao do Capital Comercial,
por exemplo, que constituiu o fator dinamico da colonizagdo na
aurora do capitalismo, se apresenta hoje como “intercambio desigual”.
Mas o sobre-lucro comercial que representou elemento decisivo
da acumulagdo capitalista primitiva, hoje tem papel secundario
em relagdo a exploragdo direta, pelos monopdlios imperialistas,
da forca de trabalho dos paises dominados pelo imperialismo.
Por outro lado, o desenvolvimento do capitalismo nas colonias
e a concentragdo capitalista nas metropoles aboliram a escravidao.
O imperialismo conservou e reintegrou formas de exploracao do
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mundo colonial herdadas de fases anteriores do desenvolvimento
histérico do capitalismo, mas subordinou-as a logica da acumulagao
monopolista nos paises dominantes, eliminando aquelas que nao mais
correspondiam as necessidades da reprodugao do processo produtivo
e da valorizagao do Capital. As formas de exploragao conservadas e
reintegradas sao pois historicamente anteriores mas estruturalmente
secundarias a extorsao direta de mais-valia das massas trabalhadoras
dos paises dominados.

Dos cinco tragos essenciais do imperialismo, tais com os definiu
Lénin em seu cldssico estudo de 1916 (concentracao da producado e
do capital criando monopolios; fusao do capital bancario e do capital
industrial criando o “capital financeiro” e a oligarquia financeira;
predominancia da exportacdao de capitais sobre a exportagao de
mercadorias; formagao de “unides internacionais monopolistas
de capitalistas” repartindo entre si o mundo — Lénin descobriu
a importancia das “multinacionais” mais de meio século antes do
que alguns “profundos” economistas atuais — e término da divisao
territorial do mundo entre as grandes poténcias capitalistas — LENIN,
O imperialismo, estdgio supremo do capitalismo, in: Obras, vol. 22,
p. 287) somente o ultimo perdeu atualidade gracas ao formidavel
desenvolvimento da luta de libertacdo na Asia e na Africa. As demais —
formacgao de monopolios e do capital financeiro, exportagao de capitais
e dominio da economia mundial capitalista pelas “multinacionais”
como se diz hoje — continuam a constituir a esséncia do capitalismo
contemporaneo enquanto sistema internacional de producdo e de
circulagao.

3 — Exploracao monopolista e exploracao imperialista

Lénin desenvolveu sua teoria do imperialismo do ponto de vista
da légica interna da evolugao histérica do capitalismo. A formacao
dos monopdlios correspondeu a constituigao, nos paises avangados
do limiar do século XX, “de um enorme excedente de capitais”, que
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evidentemente, ndo poderia ser consagrado a elevacao do nivel de
vida das massas num dado pais, porque

[...] disso resultaria uma diminuicdo dos lucros para os
capitalistas, mas a aumentar estes lucros pela exportacao de
capitais para o exterior, nos paises subdesenvolvidos. Os lucros
sdo ai em geral elevados, devido a insuficiéncia de capitais,
0 preco da terra € relativamente baixo assim como os salarios e
as matérias-primas sao baratas (LENIN, O imperialismo, estagio
supremo do capitalismo, in: Obras, vol. 22, p. 260-261).

Correspondendo a concentragao da producao e do capital, bem
como a sua centralizagdo (massas cada vez maiores de capital sao
apropriadas por uma restrita oligarquia financeira) a transformagao
imperialista do capitalismo constitui uma fase qualitativamente
distinta da evolugado historica deste modo de produgdo e nao uma
simples e contingente forma de “politica externa” de alguns paises
dominantes. A polémica que desenvolve contra o oportunismo
social-democrata repousa justamente sobre a afirmacdo do carater
necessdrio, objetivamente determinado, desta evolugao. As metrdpoles
capitalistas ndo sao imperialistas porque seus governos teriam optado
por uma politica belicista e expansionista, mas porque, nestes paises,
o capitalismo atingiu um grau de desenvolvimento que engendra os
monopolios.

Escrevendo durante a guerramundial inter-imperialista, Lénin s6
se refere indiretamente aos efeitos da dominagao imperialista sobre os
paises sobre os quais ela se exercia. Seu objetivo era explicar a natureza
de classe da guerrade 1914-1918, bem com sua significa¢ao historica—de
antevéspera da revolugado proletdria mundial — e ndo as consequéncias
concretas daexportacao de capitais sobre o desenvolvimento econdomico
dos trés continentes dominados (o “terceiro mundo” na linguagem
corrente atual). Parecia-lhe — bem como a todos os revolucionarios
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comunistas da sua época — que a vaga revoluciondria suscitada pela
guerra mundial iria varrer da cena histdrica, a curto prazo, a ordem
capitalista internacional e por isso mesmo nao contemplou a hipotese
de um periodo historico de coexisténcia de um poder soviético e de
um campo imperialista que prolongaria, por prazo indeterminado,
a exploragao dos povos coloniais e dependentes. Ha, portanto, sem
duvida, uma lacuna, perfeitamente compreensivel, em sua teoria do
imperialismo (que, no entanto, permanece verdadeira e atual em seus
aspectos fundamentais) que, em nossos dias, deu lugar as “teorias
da dependéncia”, cuja contribuicao é inegavel, em que pesem os
incontaveis contrabandos ideologicos de que estava eivada, para a
compreensao da posicao de nosso continente no interior do campo
imperialista internacional.

Nao é aqui o lugar para desenvolvermos a critica das no¢des em
que se baseia a “teoria da dependéncia” tal como foi desenvolvida por
correntes da esquerda latino-americana mais ou menos proximas senao
da teoria, a0 menos do vocabulario marxista. Ja o fizemos alhures,
e de resto alguns de seus melhores representantes — F. H. Cardoso,
por exemplo — tém manifestado reservas crescentes diante da inflagao
especulativa de doutrinas e doutrinarios do “capitalismo dependente”.
Voltaremos a esta questdao quando tratarmos do “sub-imperialismo”,
que um destes doutrindrios (R. Marini) definiu como a “fase imperialista
do capitalismo dependente”. O que agora nos importa salientar é que
o problema (mal) tratado pelas teorias da dependéncia ¢ um problema
real, a saber, o da dinamica do desenvolvimento capitalista nos paises
explorados pelo imperialismo embora independentes enquanto nagoes.
Historicamente, a primeira grande resposta que lhe deu o movimento
comunista na América Latina foi a de que a dominagao imperialista
representaria fator de atrofia do desenvolvimento capitalista nos paises
sobre os quais ela se exerce. Donde a tese, teoricamente unilateral e
politicamente oportunista de direita de que as burguesias nacionais
destes paises poderiam se aliar ao proletariado na etapa “nacional
e democratica” da revolugao. (Desvio que suscitou nos anos 1960,
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o desvio oposto, menchevique de “esquerda” - incarnado no Brasil
sobretudo pela POLOP - que constituiu na negagao simplista e
pueril da especificidade da dominagao imperialista, confundindo
com a dominacéo capitalista em geral). E pois da maior importancia,
na luta pelo programa marxista e pela reunificagdo dos comunistas,
resolver teoricamente a questao dos efeitos especificos da dominagao
imperialista sobre o desenvolvimento do capitalismo em nosso pais.
O imperialismo € o capitalismo monopolista. A dominacao
imperialista é a dominagao do capitalismo monopolista. No entanto,
0os monopodlios norte-americanos nao dominam a economia e a
sociedade norte-americana da mesma forma como dominam a
economia e a sociedade mexicana, brasileira, boliviana, sul-coreana,
marroquina, zairense, etc. Intuitivamente, a diferenca parece obvia.
As coisas se complicam um pouco quando tentamos sair das intui¢oes
(isto €, das certezas puramente subjetivas) e determinar com rigor
e clareza em que consiste esta diferenca. O operario norte-americano é
explorado pelos monopdlios de seu pais. Mas ndo no mesmo grau
e nas mesmas condi¢des que o operdrio (e o camponés) brasileiro.
O que complica mais ainda a coisa — e complica tanto que nem mesmo
os doutos pensadores marxistas da POLOP e areas proximas deram
mostras de ter sequer compreendido a existéncia do problema — ¢ que
mesmo no interior dos Estados Unidos — para ficarmos com o exemplo
do pais que exerce a supremacia do interior do campo imperialista —
a exploracdo monopolista ndo se identifica a exploragdo capitalista
em geral. “A formacao de monopdlios nao teria sentido algum se eles
nao assegurassem uma taxa de lucro mais elevada”, observou com
razdo o economista soviético Eugene Varga. O lucro monopolista é
pois estruturalmente superior ao lucro do capital nao-monopolista.
Os monopdlios se apoderam de uma parte do sobre-trabalho social
mais que proporcional ao capital que investiram. O que implica que
a burguesia que nao exerce monopdlio se apodera de uma parte menos
que proporcional deste sobre-trabalho, ou, o que vem ao mesmo,
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seu capital se valoriza a uma taxa média inferior a taxa do lucro
monopolista.

A observagao corrente confirma, via de regra, que os salarios
pagos aos operarios pelos monopolios nao sao, dentro do mesmo pais ou
da mesma regido, em média inferiores aos salarios pagos pelas empresas
nao-monopolistas. Isto é, ndo se pode explicar o lucro monopolista
enquanto distinto, numa mesma sociedade e num mesmo sistema
econdmico, do lucro nao-monopolista, por uma maior taxa de exploragao.
Nao existe, contrariamente ao que afirma o “economismo esquerdista”
uma lei geral da alta tendencial da taxa de exploracgao, no sentido em
que realmente existe, como mostrou Marx no livro III do Capital, uma
lei geral da baixa tendencial da taxa de lucro. O lucro monopolista se
realiza na esfera da redistribuigao, entre os capitalistas da massa total
de mais-valia produzida numa sociedade determinada — em ultima
analise no sistema internacional capitalista, mas por enquanto nao
estamos ainda raciocinando “em tultima analise” — isto € ao nivel da
perequacao da taxa geral de lucro — que se cinde numa taxa média
de lucro monopolista e numa taxa média de lucro nao-monopolista —
gragas justamente a posi¢ao de predominio conquistada pelo grande
capital sobre a base de concentracao da producao e da fusao do capital
industrial e bancario.

Devemos entdo concluir que a exploracdo monopolista se
confunde com a exploragao imperialista? Evidentemente nao. Mas
como fundamentar teoricamente esta evidéncia intuitiva? Se o salario
pago por um monopdlio a seus trabalhadores nao € num mesmo pais
inferior em média ao saldrio pago por uma empresa nao-monopolista,
o saldrio pago pelo mesmo monopdlio aos trabalhadores do pais
capitalista metropolitano é “n” vezes superior ao saldrio pago, por
uma mesma atividade aos trabalhadores do pais capitalista dominado.
Segundo a Havard Business Review (The Business Outlook for South East
Asia, publicado em maio-junho 1973), o saldrio horario de um operario
industrial variava de 2,5 ddlares nos Estados Unidos a 0,1 ddlar na
Indonésia passando por 0,9 dolares no Japao, 0,37 no México e 0,6
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em Taiwan. Estas cifras (cuja seriedade nao se pode por em duvida)
poderiam se completar por inimeras outras — por exemplo, quanto
ganha exatamente pela mesma tarefa um operario brasileiro e um
operdrio alemado da Volkswagen? Aqui temos realmente uma super-
exploragdo da classe operdria, cujas formas mais claras e historicamente
mais recentes, sao de um lado a imigracdo de grandes massas
proletarias dos paises capitalistas atrasados e dependentes, e mesmo
de paises de orientagdo e regime socialista mas economicamente
atrasados e com uma populagao excedentdria, de outro, a exploragao
diferencial (= super-exploragao) do proletariado das na¢des dominadas
pelos monopolios ali instalados. (Uma distingdo importante, que
infelizmente falta espago para desenvolver aqui é a que concerne a
implantagdo propriamente dita dos monopdlios imperialistas nos
paises dominados — o caso da industria automobilistica no Brasil, por
exemplo, — da simples “industrializagdo por empreitada” — se assim
se pode traduzir o fendmeno que em inglés se denota pela expressao
sub-contracting e em francés sous-traitance — quando os monopolios
se contentam em deslocar para os paises dominados uma parte da
fabricagao de determinado produto, justamente aquela que incorpora
muita mao de obra pouco qualificada com o tinico e exclusivo objetivo
de se beneficiar com os salarios baixissimos da mao de obra local).

O que tém em comum as diversas formas de exploragao
imperialistas acima enumeradas é o fato (1) de se realizarem
diretamente ao nivel do processo produtivo (contrariamente as
formas mais antigas de exploragao — pilhagem dos recursos naturais,
intercambio desigual — que nao visam diretamente a super-extorsao
do sobre-trabalho do proletariado dominado) e (2) de implicarem,
como fator determinante, a exploragao diferencial: se 0os monopdlios
japoneses e norte-americanos se dirigem ao Sudeste Asiatico, os norte-
americanos ao México e ao Caribe, 0s oeste-europeus a Africa, para 14
instalarem se¢des de montagem de aparelhos elétricos, de autopegas,
de produtos téxteis, de equipamentos elétricos, de fibras sintéticas,
etc. € porque aumentam consideravelmente seus lucros pagando
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pelo mesmo trabalho um saldrio muito menor. Podemos pois definir
a exploragao imperialista naquilo que tem ao mesmo tempo de mais
fundamental e de mais atual como a super-exploracao do proletariado
dasnagoes dependentes, ou ainda a exploragao monopolista diferencial
dos trabalhadores do “terceiro mundo”.’?

4 — A posicao do Brasil*

Oimperialismonao suprime aldgica objetiva do capitalismo, nem
suas contradigdes. Nao suprime, por exemplo, nem a concorréncia nem
a anarquia da produgao, mas cindindo a burguesia em monopolista e
nao-monopolista, estabelece um novo tipo de concorréncia (desigual
entre os monopolios e as empresas nao-monopolistas e “competitiva”
entre os monopolios) e uma nova forma de anarquia (nao € exato dizer
que os monopolios produzem de costas para o mercado, como era
a regra na fase pré-monopolista, na qual os capitalistas individuais
ndo conheciam com precisdao a demanda solvavel para os artigos
que produziam; mas como produzem para valorizar o Capital e nao
para satisfazer as necessidades sociais, estabelecem um novo tipo de
anarquia impondo o consumo daquilo que produzem em detrimento
daquilo que corresponderia a verdadeira satisfagao do “consumidor”).

Do mesmo modo, na distingdo que efetuamos entre exploragao
monopolista e exploragao imperialista, cabe deixar claro que esta
inclui todos os elementos daquela, agravados pelo carater diferencial da
espoliagao econdmica dos povos dominados pelos povos dominantes.

Vimos com efeito que € proprio a exploracdo monopolista
(enquanto forma especifica de exploragdo capitalista) incidir sobre
a economia como um todo, j& que todas as classes e camadas nado-

* Aqui encerra-se a parte do artigo publicada no niimero 25 da revista Debate. (Nota do
editor).

*Aqui inicia-se a parte do artigo publicada no niimero 26 da revista Debate. Observa-se
que neste niimero o titulo do artigo é sutilmente modificado de “A posi¢ao do Brasil no
campo imperialista” para “O Brasil no campo imperialista —II” (Nota do editor).
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monopolistas da sociedade, cada uma a sua maneira, sao exploradas pelo
capital financeiro, entendido no sentido leninista de fusao do capital
industrial e do capital bancario. Por isso, para completar a definicao
inicial da exploragao imperialista, exposta na segao anterior deste
artigo, é necessario ter presente que ela é ao mesmo tempo uma exploragao
monopolista e uma exploragao diferencial (= super-exploracao).

Grande parte da longa polémica ha décadas em curso dentro de
nossa esquerda sobre a posicao do Brasil no campo imperialista, que
levou a concepgdes tao opostas quanto a do “sub-imperialismo” e a da
“semi-colonia” repousa sobre a incompreensao do duplo carater da
dominagao exercida pelos grandes monopdlios sobre nossa sociedade.
Esclarecamos antes de mais nada que em nada nos interessa uma
disputa em torno de palavras e que ndo nos escapa em muitos aspectos
(pretensao a supremacia regional, a ingeréncia nos assuntos internos
de paises vizinhos mais fracos, expansionismo econdémico no “Cone
Sul”, etc.) a expressao “sub-imperialismo” d4 uma imagem jornalistica
de uma realidade econdmica e politica de nosso pais. O mesmo vale,
em outros aspectos, para a expressao “semi-colonia”. A miséria e a
super-exploragdo das massas brasileiras, a domina¢ao dos grandes
monopolios multinacionais, a subordinacao (atualmente atenuada)
aos Estados Unidos, o pesado tributo pago ao capital estrangeiro, sao
elementos que exprimem o efeito da dominag¢do imperialista sobre
o Brasil e tornam compreensivel o emprego — também jornalistico ou
agitativo—da expressao “semi-colonia”. No entanto, ambas as féormulas
sao unilaterais, isto é, apresentam aspectos isolados da questao como se
fossem o conjunto da questao, apresentam um lado da realidade como
se tivessem apresentando todos os lados da realidade. Neste sentido e
nesta medida, constituem teses falsas que devem ser refutadas, isto €,
combatidas no campo teorico.

A doutrina do sub-imperialismo foi objeto de varios tipos de
critica, inclusive algumas direitistas, como aquela desenvolvida por
F. H. Cardoso em Estudos Cebrap n. 8, o qual entre outras coisas nega
a super-exploragao do proletariado dos paises dominados (através
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de uma argumentacao extremamente superficial, baseada numa
completa confusdo entre “mais-valia absoluta” e super-exploragao,
como se esta ndo fosse possivel sobre a base da mais-valia relativa:
Cardoso simplesmente ignora o carater estruturalmente diferencial
da exploracdo dos proletarios dos paises dominados...). Ao mesmo
tempo, o tedrico do Cebrap ataca com inteligéncia — e com razao em
muitos pontos — o esquematismo simplista dos doutrinarios do sub-
imperialismo brasileiro, em particular de R. Marini, cujo opusculo
sobre “El sub-imperialismo brasilefio” confunde internacionalismo
proletdrio com bajulacdo dos sentimentos nacionalistas de outros
paises latino-americanos e se esquece ao denunciar, de Santiago, o
expansionismo brasileiro, de que o Chile arrebatou pela via das armas
as provincias maritimas bolivianas (e algumas peruanas), de que
também a Argentina desenvolve uma diplomacia de grande poténcia
regional e sobretudo de que a principal vitima do “desenvolvimento
monopolista dependente” do capitalismo no Brasil sao os operarios
e camponeses de nosso pais. O oportunismo “de esquerda” da doutrina
sub-imperialista permitiu pois ao direitismo social-democrata misturar
0joio com o trigo e por no mesmo saco as especulagdes de R. Marini e a
exploragao diferencial do trabalhador brasileiro. Lénin, ao dar a nogao
de imperialismo sua significacao histérica de época do capitalismo
monopolista e da revolugao socialista internacional, teve como
preocupacgao central determinar sua incidéncia sobre a dinamica da
luta revolucionaria e neste sentido elucidou nao somente a dinamica
econdmica da expansao imperialista (a exportacao de capitais como
alternativa a super-acumulagao e a baixa tendencial da taxa de lucro),
mas também sua dinamica politica em particular no referente as suas
consequénciassobre o movimento operario erevoluciondrio, mostrando
como nos paises capitalistas metropolitanos, a burguesia monopolista
corrompeu uma parcela importante da classe operdria —a “aristocracia
operaria” — favorecendo o avango do oportunismo no movimento
operario e socialista da época (ao qual sucumbiu o proprio “herdeiro”
intelectual de Marx e Engels, Kautsky). A confusdao mais grave que
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cria a doutrina do “sub-imperialismo” brasileiro é justamente esta:
do mesmo modo que o imperialismo engendra a aristocracia operaria
devemos considerar que o “sub-imperialismo” engendra uma “sub-
aristocracia” operaria? H4 uma camada importante do proletariado
brasileiro, que estd corrompido por partilhar indiretamente da
“sub-exploragao” a que o Brasil submeteria outros povos da
América Latina? O proprio Marini, ao apontar a super-exploragao
do proletariado brasileiro parece crer que nao. Mas em principio, a
existéncia de uma massa proletaria super-explorada nao é incompativel
com a existéncia de uma camada minoritdria “aristocratizada”.
Desconhecemos as eventuais informagdes demonstrando que tal
camada existe (lembrando que se trata de uma camada superior da
classe operaria e nao de uma burocracia sindical corrompida, porque
ninguém ignora o fendmeno da pelegagem, s6 que nem Marini nem
ninguém mais mostrou até agora que os pelegos sao a expressao de
uma problematica da aristocracia operdria: o que consta é que sao
impostos ao sindicalismo pelo terror policial-militar).

A doutrina do semiouneo-colonialismonega o desenvolvimento
capitalista do Brasil, que ja atingiu o estadgio da concentracdao
monopolista da produgao. Nega que a burguesia brasileira dispoe de
uma base propria de dominacao de classe, considerando que a ditadura
militar é mera emanagao do imperialismo norte-americano. Nega
portanto que a forma de Estado seja hoje a expressao das necessidades
da concentragdo monopolista acelerada, considerando que a classe
dirigente ainda € a oligarquia latifundiaria. Nega a realidade e afirma
uma quimérica unidade da nagao brasileira como tal. Vé a contradigao
principal fora da nagdo, quando ela atravessa a estrutura mesma
da produgdo. Nao pode ser levada a sério, embora, comparada a
doutrina do “sub-imperialismo” tenha ao menos o mérito indiscutivel
de salientar a espoliacao a que ¢ submetida a grande massa do povo
brasileiro.

Destas consideragdes decorre que o Brasil esta inserido no
campo imperialista internacional como pais capitalista explorado
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pelos monopdlios multinacionais, mas cuja burguesia tem interesses
econdmicos e politicos proprios e participa, tanto quanto os
monopolios estrangeiros, da exploracao dos trabalhadores. Nao que
se deva identificar a posi¢do da burguesia monopolista brasileira
a dos monopdlios multinacionais. Os monopolios brasileiros
correspondem ao grau do desenvolvimento do capitalismo em nosso
pais; ndo dispdem, como os monopdlios multinacionais, do controle
da inovacao tecnoldgica; nao realizaram a integracao da pesquisa
cientifica a producao e, sobretudo, a massa de capital que concentram
e centralizam é incomparavelmente inferior aquela da alta finanga
imperialista. Sua esfera de atuacdo, em que pese o “export drive” de
Delfim Neto e consortes, € principalmente nacional, no melhor dos
casos regional: sdo monopdlios domésticos. Donde sua possibilidade
muito limitada de se organizar em cartéis, trustes e holdings pesando
na correlacao de forgas entre os monopolios internacionais. Donde
sua dependéncia em relacao aos fundos publicos, tanto mais que
nao podem contar, como ocorre com as multinacionais instaladas
no pais, com financiamento direto e imediato do exterior. Se o traco
mais caracteristico da transformagao monopolista do capitalismo € a
interpenetragao do capital bancario e industrial e a formacao sobre esta
base do capital financeiro, entdo o capitalismo de monopolios brasileiro
¢ singularmente atrofiado, posto que o chamado “setor financeiro”
brasileiro constitui sobretudo um mecanismo de especulagao e de usura
ao qual a industria nao recorre, salvo para financiar capital de giro.
Vale dizer que no Brasil a integracao dos grandes bancos e da grande
industria nao se verificou, por forga do carater atrasado e dependente
do desenvolvimento capitalista: o capital bancario se dirigiu para as
negociatas das “financeiras” e o industrial teve de se contentar com as
brechas que lhe deixam os monopoélios multinacionais. A supremacia
da oligarquia financeira imperialista sobre o capitalismo monopolista
brasileiro é a causa fundamental da exploragio imperialista a que esta
submetida a economia brasileira como um todo, de sua dependéncia
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financeira, a qual se exprime, muito imperfeitamente, em termos
contdbeis, nos quase 30 bilhdes de ddlares da divida externa.

A inferioridade econdmica da burguesia monopolista brasileira
diante dos monopolios imperialistas constitui a chave de compreensao
de sua atitude contraditoria em relagcdo ao setor estatal da economia.
A férmula do ex-ministro da industria Severo Gomes é neste sentido
lapidar: “hoje, desestatizar ¢ desnacionalizar”. Hoje e sempre. Sem
capitalismo de Estado, o capitalismo de monopolios seria inviavel
no Brasil. Para ndo “desnacionalizar”, a burguesia brasileira teria
de fortalecer a economia nacional, controlando estritamente os
investimentos estrangeiros e a remessa de lucros, ampliando o mercado
interno (o que supde antes de maisnada o fim doarrochoeaaplicagaono
campo da consigna “a terra para quem nela trabalha”), aplicando uma
decidida politica de emancipagao econdmica e para isso enfrentando
toda sorte de chantagens e pressdes por parte do imperialismo. Ora,
foi por ter apenas preconizado esta politica que Jango foi derrubado.
O que tem mostrado, neste sentido, a evolugao politica recente da
burguesia brasileira, ¢ um maior receio do capitalismo de Estado
(o qual, embora a servigo da burguesia, contém em seu principio a
negacao da propriedade privada burguesa sobre os grandes meios de
produgao e aparece portanto como arma de dois gumes) do que dos
monopdlios multinacionais (que a ameagam no terreno econdmico,
mas nao no terreno politico e ideoldgico). Ela precisa da estatizagao
capitalista contra as multinacionais, mas precisa das multinacionais
para manter a logica da acumulagcao monopolista, ja que a reciproca da
tese de Severo Gomes, se nao for verdadeira, é pelo menos tida como
tal pelos circulos politicamente predominantes da alta burguesia: hoje,
“nacionalizar” seria estatizar!

Arelagao daburguesiacomoum todo e daburguesiamonopolista
como camada dominante da classe dominante com o Estado nao pode
ser concebida nem de maneira puramente “instrumental” (ja que
o Estado ¢, ele também, uma realidade social e particularmente no
Brasil, uma realidade econdmica), isto €, o Estado nao esta a servico da
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burguesia no mesmo sentido que o bisturi estd a servigo do cirurgiao ou
o freio a servigo do motorista, nem de maneira analoga a das burguesias
dos paises dominantes com seus Estados respectivos. Desenvolver
cada um destes dois pontos implicaria em pelo menos dois artigos tao
longos como este. Somos pois obrigados a ser extremamente concisos,
em detrimento da clareza, mas nao temos infelizmente alternativa.

Sobre o carater nao-instrumental da relacao classe dominante/
Estado, notemos tao somente que a despeito dos exageros interessados
a que deu recentemente a campanha “anti-estatizante” movida
pelos circulos mais poderosos da direita liberal, sem davida alguma
a centralizagao do poder de Estado nas maos da burocracia militar
favoreceu o fortalecimento do setor estatal da economia, tanto no
dominio financeiro (crédito a industria) quanto na esfera diretamente
produtiva (os dados sobre a importancia das empresas estatais nos
ramos mais determinantes da infraestrutura industrial e da industria
pesada sao suficientemente conhecidos). Donde um elevado grau de
autonomia do Estado em relagdo a burguesia, inclusive a burguesia
monopolista. Sem essa autonomia ndo se compreenderia a exasperagao
da alta burguesia paulista, analisada no editorial de Debate-25.

Sobre a nao-analogia entre a relacao burguesia monopolista/
Estadono Brasil e nos paises capitalistas metropolitanos, além de causas
determinadas por uma distinta correlagao de forgas entre o Trabalho
e o Capital (por exemplo, a colaboragao de classes incluindo a gestao
socialdemocrata do Estado capitalista, como ocorre na Alemanha
Ocidental principal poténcia capitalista europeia), o que cabe salientar
é que o Estado brasileiro garante a sobrevivéncia como classe da
burguesia brasileira, mas nao a das burguesias dos paises capitalistas
metropolitanos. A revolugao no Brasil pora fim a dominacao de classe
da burguesia do Brasil, mas, por defini¢ao, s6 afetara diretamente os
investimentos estrangeiros em nosso pais. Baixarao provavelmente as
cotagOes das agOes e os dividendos destes investidores, mas nem por
isso eles perderao suas posicoes de classe em seus paises respectivos.
Em suma, a sobrevivencia da burguesia e do Estado capitalista
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brasileiros sao mutuamente interdependentes, e portanto o vinculo
que os une é indissociavel. Por isso, se o Estado capitalista brasileiro
favorece as multinacionais muitas vezes em detrimento dos interesses
imediatos da burguesia brasileira ¢ porque assim o exigem as
condi¢des da acumula¢ao monopolista acelerada, é porque, como tal,
o capitalismo de monopolios no Brasil s6 pode se manter em estreita
articulagdo com o sistema imperialista internacional. E aqui reside um
dos grandes equivocos da doutrina do “semi-colonialismo”: nao é por
ser a emanacao direta da dominagao politica estrangeira, mas por estar
a servigo de uma burguesia economicamente dominada pelo capital
estrangeiro que a politica econdmica do regime militar satisfaz, no
essencial, as exigéncias dos monopolios multinacionais. Ela promove
o encontro da fome de divisas do capitalismo brasileiro e da vontade
de comer sobre-lucros do capital financeiro imperialista. E a nota do
festim é paga com a miséria das massas trabalhadoras.

Na medida em que a burguesia brasileira e a alta finanga
imperialista constituem forgas distintas com interesses nem sempre
convergentes e muitas vezes opostos, suas relacoes nao devem ser
concebidas estaticamente como uma pura e simples “integracao
imperialista” (expressao utilizada pelo socialista uruguaio Vivian Trias,
um dos inventores da doutrina do “sub-imperialismo” brasileiro) ou
como uma “internacionalizacdo do mercado interno”, fébrmula mais
rebuscada (utilizada por exemplo por F. H. Cardoso), mas que como
a anterior, tem o grave defeito de encobrir o carater contraditorio da
posi¢ao do Brasil no campo imperialista, diluindo-lhe a dinamica
especifica numa generalizagao a-histdrica, ou pelo menos abstrata.
Com efeito, também a Coréia do Sul, o Zaire e a Nicardgua — para tomar
exemplos ao acaso —estdo “integrados” ao imperialismo e tém parcelas
consideraveis de seus mercados (ndo s6 mercados, mas sobretudo, de
seus aparelhos de producao) perfeitamente “internacionalizadas”,
sendo que no caso da Coréia do Sul as atividades industriais sdao
essencialmente voltadas para a exportacao sob a forma, analisada
na secao 3 deste artigo, de “sub-empreitada”. Sair do terreno do
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materialismo dialético é enveredar por generalizagoes vazias, substituir
a andlise concreta pela fraseologia sociologica...

5 — O nacionalismo no “terceiro mundo”

A politica externa da ditadura militar esta orientada a partir de
Costa e Silva (a recusa de seu governo em assinar o tratado de nao-
proliferagao das armas nucleares € neste sentido bastante simbolica)
em vista de fortalecer, pela concentragao monopolista acelerada e pela
reorganizacao do comércio exterior (que supunha evidentemente a
reorganizagao da produgao voltada para as exportagoes — a erradicagao
do café e o “export drive” de Delfim Netto, por exemplo) a posi¢ao
do Brasil no interior do campo imperialista. A ditadura militar neste
sentido tem tentado, com alguma perseveranca, tirar partido das
contradi¢oes interimperialistas como o atestam as constantes gestoes
governamentais no sentido de aumentar a participagdo relativa dos
monopolios oeste-alemaes, japoneses, italianos, franceses, etc. na
industria, na agricultura e na economia em geral. Dividir a dependéncia
para atenud-la a isto se reduz o “nacionalismo” do regime militar
terrorista, em que pesem as manifestagdes colaboracionistas de certos
setores da democracia burguesa e pequeno-burguesa escondendo sua
inconsequéncia no combate anti-ditatorial atrds de uma fraseologia
oca sobre a “soberania nacional”. (Além de recentissimos exemplos
de Opinido e Movimento, ha que lembrar as declara¢des de Franco
Montoro e Ulysses Guimaraes ha um ano atras, quando da viagem de
Geisel a Franca e Inglaterra, condenando em nome da “solidariedade
nacional” qualquer manifestacao contra a tortura no Brasil).

Os limites da “soberania nacional” tal como a entende
o fascismo militar sdo evidentes: a super-exploracao do proletariado e
a exploragao monopolista das massas trabalhadoras em seu conjunto,
a condicao de pais importador de capitais e portanto financeiramente
dependente e, em que pesem recentes fanfarronices, a subordinacao
militar e diplomatica a politica internacional do imperialismo.
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E tipico do nacionalismo burgués voltar-se contra as formas mais
arcaicas da exploracao imperialista (pilhagem de recursos naturais,
intercambio desigual) na exata medida em que elas atingem a nacao
como um todo e por isso mesmo deixam encoberta a super-exploracao
do proletariado. Ora, mostramos anteriormente (ver Debate 25 e a se¢ao
4 deste artigo) que embora historicamente anteriores, estas formas de
exploragao sao estruturalmente secundarias em relacdo a extorsao
direta de um sobre-trabalho extra, superior a taxa de exploracgao
existente nas metropoles imperialistas.

Governos burgueses, e mesmo governos reaciondrios semi-
feudais, como o dos Estados membros da OPEP (da Venezuela
a Ardbia Saudita passando pelo Ird) foram capazes de defender
eficazmente suas riquezas naturais e os termos de intercambio com as
metropoles imperialistas, criando uma nova correlagao de forgas no
mercado mundial capitalista. O exemplo da OPEP mostra com efeito
a possibilidade de uma convergéncia limitada dos Estados do terceiro
mundo com regimes sociais diferentes e até opostos na defesa de suas
riquezas naturais e do prego de suas exportacdes. Mas mostra também
que esta defesa, cujo carater objetivamente progressista se deve em boa
medida a posigao anti-imperialista de alguns dos Estados membros
(particularmente a Argélia, mas também o Iraque e a Libia) tem e terd
sempre pontos vulnerdveis jA que os governos reaciondrios (Arabia
Saudita, Emirados Arabes, Ird) reduzem-na a uma mera questao de
intercambio comercial, além de esbanjar suas rendas petroleiras
suplementares no consumo suntudrio das oligarquias locais ou, como
é especialmente o caso damonarquia fascisante do Ira, no financiamento
de um custoso aparelho repressivo que faz reinar o terror no interior
do pais.

A despeito, no entanto, de suas profundas contradigdes, a OPEP
constitui para os exportadores de matérias-primas do terceiro mundo
um exemplo a seguir e neste sentido, a declaragao de Geisel em sua
viagem ao Japao no ano passado (“Dialogo, nao cartéis”) condenando
a tentativa de formagao de uma associagao de paises exportadores
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de minério de ferro e atacando indiretamente a de exportadores de
petrdleo, da a medida exata da perfeita identificacdo da politica
exterior da ditadura com a do campo imperialista em seu conjunto e
portanto do verdadeiro significado da “defesa da soberania nacional”
da qual a ditadura so6 se lembra quando se trata de defender o direito
a continuar torturando soberanamente os nacionais. O que torna ainda
mais grave a atitude de certos setores da oposi¢ao democratica que se
desonraram politicamente ao colaborar com o regime nesta questao,
como se fosse possivel por entre paréntesis o terror ditatorial em nome
da “nao-ingeréncia” nos assuntos... dos torturadores.

A crise internacional do capitalismo cujas manifestagoes
imediatas vém assumindo, ao longo da presente década, cada vez
maior gravidade (recessdo, inflacao, desemprego, acirramento da
concorréncia intermonopolista e intercapitalista), coloca os paises
capitalistas do terceiro mundo frente a alternativa de aceitarem
passivamente as tentativas imperialistas visando a fazé-los sofrer
o impacto principal das medidas de estabilizagdo monetéaria e de
reativagao econdmica anarquicamente adotadas ao sabor da evolugao
da conjuntura (restricdo as importagdes, ao crédito internacional
publico e privado, guerra comercial etc.) ou de agirem no sentido de
uma “nova ordem econdmica internacional” preconizada pelos paises
mais avangados do movimento dos “nao-alinhados”. Nao cabe aqui
discutir o que significa ou pode vir a significar o combate econdomico
do terceiro mundo na defesa de seus legitimos interesses. O decisivo é o
papel que nele desempenham e desempenharao os paises de orientagao
socialista da Africa, do Mundo Arabe e da Asia. Parte integrante da
revolugao socialista internacional, a revolucao de libertacao nacional
dos povos até ontem submetidos a colonizagao imperialista se ressente
duramente, no momento em que trava seus ultimos combates contra o
colonialismo, o racismo e o “apartheid”, do oportunismo sem principios
dos dirigentes chineses sustentando a contrarrevolugao africana e nao
mais hesitando em se aliar abertamente com os imperialistas numa
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politica externa estreitamente nacionalista e em profunda contradigao
com as irreversiveis conquistas que o poder popular trouxe ao povo
chinés.

E na exata medida em que cumpriu em grande parte os
objetivos nacionais da luta revolucionaria, que o combate dos povos
do terceiro mundo se choca com a questao crucial do desdobramento
anticapitalista da luta anti-imperialista. A forma fundamental da
exploracao imperialista € a exploragao diferencial da forca de trabalho
dos proletarios e semiproletarios (estes ultimos compreendendo os
camponeses pobres que tiram parte de sua subsisténcia de minifindios)
do terceiro mundo. O anti-imperialismo das burguesias locais, quando
existe, estd essencialmente ligado a defesa das riquezas naturais e a
luta pela melhoria dos termos do intercambio com as metrépoles
imperialistas. Nos paises onde se desenvolveu uma burguesia
monopolista nacional (é o caso da Argentina, Brasil e Chile, para
ficar s6 no “Cone Sul”) e onde, de maneira geral, o desenvolvimento
capitalista conferiu a estas burguesias locais uma base econdémica
propria de dominac¢dao de classe, podem surgir contradi¢des, de
variavel importancia, entre capitalistas nacionais e a alta financa
imperialista, tanto no dominio bancério quanto no dominio industrial.
No Brasil, estes conflitos de interesse tém sido relativamente frequentes
e explicam tomadas de posi¢cao “nacionalistas” de certos setores da
grande burguesia, cujos representantes mais ltucidos chegam até
a defesa de uma certa estatizagdo capitalista (o caso conhecido do
ex-ministro Severo Gomes). Mas em absoluto nao caracterizam uma
situagdo de opressdao da nagao brasileira como tal, em absoluto ndo
permitem a formacao de uma frente patridtica que una os brasileiros
como tais contra a dominacao estrangeira.

A luta dos revoluciondrios contra a exploragao imperialista esta,
num pais onde ja foi atingida a fase de concentracdo monopolista da
produgao, indissoluvelmente ligada a luta anti-monopolista. A defesa
das riquezas humanas e materiais de nosso pais supde a realizacao da
reforma agraria (a fim de que se produzam principalmente alimentos
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para o povo e nao divisas para os ricos exportadores), a liberdade para
os sindicatos (a fim de que os trabalhadores possam se opor eficazmente
a super-exploragao, quer seja realizada por monopolios estrangeiros,
quer por nacionais) e a nacionaliza¢do democratica dos setores-chave
da economia (a fim de que o poder democratico empenhado na
construcao do socialismo possa planificar a producao de maneira a
coloca-la a servigo das necessidades locais, rompendo com a légica do
lucro monopolista). A defesa revolucionaria da economia nacional nao
pode ser nem estreitamente obreirista (inclusive porque muitas vezes
um monopolio estrangeiro tem condigdes de pagar melhores saldrios
que as empresas hacionais) nem patrioteira (a exploragao monopolista,
quando efetuada por grandes capitalistas nacionais, ndo perde em seu
carater antissocial nem mesmo seu carater antinacional, ja que face
a internacionalizagao da produgao capitalista, a 16gica da acumulacao
monopolista € determinada pela concorréncia internacional dos
capitais).
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