A TEORIA CRITICA DE HABERMAS
FRENTE A PERSPECTIVA
ONTO-PRATICA DE MARX

ZAIRA RODRIGUES VIEIRA

O presente texto busca suscitar os pontos centrais de divergéncia do
Habermas de fins da década de 60 até metade da década de 70 com Marx no
que diz respeito as estruturas de dominagao social e a emancipagdo humana
objetivada por cada um deles. A teoria social de Habermas volta-se, ja neste
periodo, de forma decisiva para o campo da ‘pratica’ — entendido como sen-
do o campo da formacéo da vontade e das tomadas de decisdes pela intera-
¢ao comunicativa.

Habermas parte da rejeicdo da teoria do valor-trabalho de Marx e o
faz com a justificativa de que

“...a tecnologia e a ciéncia se transformam na principal for¢a pro-
dutiva, tornando inoperantes as condi¢fes da teoria do valor-
trabalho de Marx. Ja ndo faz sentido calcular a quantidade de in-
vestimento de capital na pesquisa e no desenvolvimento tendo co-
mo base o valor da for¢a de trabalho ndo-especializada (simples),
quando o progresso cientifico-técnico se torna uma fonte indepen-
dente de mais-valia, em relagdo ao qual a Gnica fonte de mais-valia
considerada por Marx, isto é, a forca de trabalho dos produtores
imediatos, desempenha um papel cada vez menor?.

! Mestranda do Departamento de Filosofia da Universidade Federal de Minas Gerais (UFMG).
2 Apud I. Meszéros, O Poder da Ideologia. S&o Paulo: Ensaio, 1986, p.180.
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Ao rejeitar, desta forma, a teoria do valor-trabalho, Habermas come-
te, primeiro, uma distor¢do do pensamento de Marx e, depois, uma unilate-
ralizacdo de perspectiva que marcara todo o resto de sua obra.

O que sdo, segundo Marx, a ciéncia e a técnica sendo formas objeti-
vadas da forca de trabalho humana apropriadas pelo capital? Habermas dilui
a contradicdo capital/trabalho numa realidade ndo problematica do desen-
volvimento do “capitalismo avangado, organizado” ao desvincular a ciéncia
e a técnica da forga de trabalho humana. Vejamos, porém, o que diz Marx:

“O desenvolvimento dos meios de trabalho, que leva a producéo de
maquinas, ndo é um momento acidental do capital, mas o remode-
lamento histérico dos meios de trabalho tradicionais em uma forma
adequada ao capital. A acumulacdo de conhecimento e de habili-
dade das ‘forgas produtivas gerais do cérebro social' é assim absor-
vida pelo capital enquanto oposto ao trabalho (...). Além disso, na
medida em que a maquinaria se desenvolve com a acumulacdo da
ciéncia da sociedade, da forca produtiva em geral, o trabalho social
geral ja ndo se apresenta no trabalho, mas no capital. A forga pro-
dutiva da sociedade é medida pelo capital fixo (...)°.

Ou seja, ciéncia e tecnologia ndo sdo outra coisa que ndo as formas
que tomaram as forgas produtivas sociais; a “ciéncia da sociedade” ndo é
sendo “forga produtiva em geral”, isto é, as forcas produtivas sociais objeti-
vadas e apropriadas pelo capital.

De um lado, Marx nédo reconhece, como Habermas o pretende, ape-
nas a forca de trabalho simples, mas a transformagao “do processo de traba-
Iho simples em um processo cientifico [o qual] ... surge como uma qualidade
do capital fixo, em contraposi¢io ao trabalho vivo™. De outro lado, Marx
também ndo reconhece uma ciéncia e tecnologia “independentes” do traba-
Iho vivo. Como bem o expressa Mészaros, para aquele autor, “O trabalho
Vvivo, juntamente com a ciéncia e a tecnologia, constitui uma unidade com-

® Karl Marx, Manuscrits de 1857-1858 (Grundrisse), tomo I. Paris: Editions Socialrs,
1968, p. 393.

* Idem, p. 399.

56 A TEORIA CRITICA DE HABERMAS FRENTE A PERSPECTIVA ONTO-PRATICA DE MARX



plexa e contraditoria sob as condi¢des dos desenvolvimentos capitalistas por
mais 'organizados' e ‘avancados’ que sejam™.

A unilateralizacdo em que incorre Habermas decorre exatamente
deste seu entendimento quanto as forcas produtivas. Embora contraditoria-
mente as utilize para dizer que a ciéncia e a tecnologia sdo, no capitalismo
avancado, a principal for¢a produtiva, as categorias marxianas das forcas
produtivas e rela¢fes de produgdo sdo substituidas pelo par “trabalho e in-
teracdo”. A dindmica interna do desenvolvimento produtivo ¢ extraida de
seu meio capitalista: ciéncia e tecnologia adgquirem independéncia quanto as
relagdes sociais de producdo. Elas, que, para Habermas, sdo as for¢as produ-
tivas atuais, sdo extraidas do contexto contraditorio das relagbes produtivas
para serem situadas sob o dominio do consenso, isto é, da politica. No par
“mais abstrato” — como o préprio Habermas o denomina — trabalho e intera-
cao, esta Ultima é que rege as relagcdes do ambito do trabalho. O capitalismo
é identificado apenas enquanto instituicGes e ndo mais como unidade con-
traditéria que tem como fulcro o capital e o trabalho. Podemos, assim, apli-
car a Habermas a critica que Rosa Luxemburgo fez a Berstein pelo fato de
que “por capitalista ele ndo entende uma categoria de producdo, mas de di-
reitos de propriedade” . Assim o fazendo, “ele desloca a questdo do socia-
lismo do reino da producdo para o reino das relac6es de fortuna (...) da rela-
¢do entre capital e trabalho para a relagio entre ricos e pobres”®. Em Ha-
bermas, o transplante redutivo da categoria do capital para a esfera das rela-
cOes politicas tem a funcgdo de diluir a contradi¢éo do capitalismo no modus
operandi do estado intervencionista.

Para este autor, a esfera da agdo prética, entendida como sendo a da
politica, é a esfera reguladora, e isto ndo importa em que tipo social. Assim
0 era nas sociedades primitivas, onde a racionalidade comunicativa era, se-
gundo ele, predominante, mas também continua a sé-lo independente da
forma que o capitalismo assuma. A politica € a esfera reguladora tanto no
chamado capitalismo liberal quanto no estado moderno. Trata-se, na verda-

® Meszaros, O Poder da Ideologia, op. cit., p. 183.
® Apud Meszaros, O Poder da Ideologia, op. cit., p. 181.
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de, de uma concepcdo epistemologizante, onde a subjetividade é ad eternum
0 elemento preponderante na determinacdo do todo social. Os problemas
que intervém neste quadro do capitalismo avangado sdo, segundo Habermas,
da ordem da dominacédo de classe. Classes, estas, determinadas, porém, nao
no dmbito da producdo, mas no da reproducdo circular da dominacéo politi-
ca, onde 0 que estad em jogo € a volicdo. Superada a necessidade do trabalho
humano, a dominacdo social é reproduzida por uma logica interna a ela
mesma, a légica de um discurso deteriorado. Segundo Habermas, ndo é
mais a pentiria de ordem fisica, ou material, mas “a satisfagdo de ordem ma-
soquista de uma forma de dominacdo que bloqueia uma atenuacéo objetiva-
mente possivel da luta pela existéncia e impede uma interacdo sem coergédo
sobre a base de uma comunicagdo livre de dominagio™. A dominacio as-
sume a forma de um masoquismo social constituido por falta de vontade
politica, de um lado, e de consciéncia da dominagao, de outro.

Habermas, ele préprio, explicita o carater especulativo de suas preo-
cupacdes quando das questdes que se coloca para analise no estado moder-
no: “As motivagdes que ddo forma a consciéncia politica”®. A realidade efe-
tiva das classes tendo sido relegada ao segundo plano — ja que nao é mais o
plano do todo contraditério que é tido em conta, mas apenas partes deste, e
que, de outro lado, 0 econdémico ndo se garante mais por si s6 no capitalismo
avancado — resta apenas a vontade coletiva comum a ser constituida e, por-
tanto, perquirida em suas motivaces.

Segundo Marx, € precisamente por se sentirem impotentes frente a
ordem do econémico, que se-lhes apresenta como natural e imutavel, que os
homens transferem seus mais preciosos desejos de realizagdo para o &mbito
da politica. Como bem o expressa Chasin:

“O politicismo é intrinseco a ordem do capital: a ordem econémi-
ca € natural, a ordem politica é o que resta para o homem confi-

gurar, e esta é decisiva, molda a convivéncia e realiza a justica. A
economia é [vista como] uma espécie de pano de fundo por si a-

7 J. Habermas, Connaissance et Interét. Paris: Gallimard, 1976, p. 92.

¥ J. Habermas, Théorie et Pratique. Paris: Payot, 1975, p. 38.
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morfo, ou melhor, uma plataforma virtual com varias possibilida-
des, que sera decidida pela politica®.

Assim é que, em Habermas, acdo social ¢ “uma forma de vida que
se constitui na abstracdo” e a relagdo de forgas sociais “aparece mais fre-
qiientemente sob uma forma politica”'®. Sua teoria critica, relegando a tota-
lidade econ6mica as teorias econémicas, retira destas apenas aquilo que se
ajusta as suas concepcdes. E, por isso, trata de uma realidade cindida em, de
um lado, uma esfera econémica e, de outro, a esfera da sociabilidade.

Para Chasin, Habermas foi um dos que contribuiram ao fortaleci-
mento do marxismo vulgar:

“Operagdes redutoras que perfilaram uma versdo do marxismo cir-
cunscrito & condicéo de logica ou método analitico e de ciéncia do
capitalismo, para a qual ficou irremediavelmente perdido o centro
nervoso do pensamento marxiano - a problematica, real e ideal-
mente inaliendvel, da emancipagdo humana ou do trabalho, na qual
e somente pela qual a prépria questdo da pratica radical ou critico-
revoluciondria encontra seu télos, identificando na universalidade
da trama das atividades sociais seu territério proprio e resolutivo,
em distincdo a finitude da politica, meio circunscrito dos atos ne-
gativos nos processos reais de transformagéo™.

Ao se relegar o primado ontol6gico do ser social incorre-se numa visao
epistemologizante da sociabilidade. A sociabilidade €, em Habermas, uma forma
de vida que se constitui na abstracéo e, portanto, a apologia da politica — abstra-
cao mais perfeita da vida real — ndo é algo fortuito. De acordo com Marx,

“O Estado abole, a seu modo, a diferenga de nascimento, de condi-
¢do, de instrucdo, de emprego, quando ele declara que nascimento,
condigdo, instrucdo, emprego sao diferencas ndo politicas; quando,
sem tomar em conta estas diferencas, ele proclama que cada mem-

bro do povo participa & soberania do povo de forma equivalente.

® J. Chasin, “Rota e prospectiva de um projeto marxista”. In: Ad Hominem. S&o Paulo,
no 1, 1999, p. 38.

10 Habermas, Connaissance et Interét op.cit., p. 84.
! Chasin, “Rota e prospectiva de um projeto marxista”, op.cit., p.11.

12 Karl Mar, La Question Juive. Paris: Aubier Montaigne, 1971, p. 70.
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O Estado ou a forma de organizacdo politica moderna é exatamente
a abstracdo das diferencas reais — a dissolucdo de suas caracteristicas no
plano da abstracdo. Relega-se, nesta vertente marxista, com a qual Haber-
mas apenas contribui, ndo um suposto paradigma do trabalho — visto que,
segundo Chasin, em Marx tal “paradigma” nao existe — mas, sim, os linea-
mentos de uma ontologia do ser social, “do ser auto-constituinte, na qual o
trabalho é uma categoria central ou fundante, uma vez que a individualidade
humano-societéaria ¢ ‘atividade sensivel', ai compreendidos seus caracteristi-
cos e inseparaveis 'momentos ideais' (...)*>. Em outras palavras, relega-se o
legado mais precioso da obra de Marx na qual, segundo Lukacs, “pela pri-
meira vez na historia da filosofia, as categorias econémicas aparecem como
as categorias da producéo e reproducéo da vida humana™** (grifo meu).

As categorias econdmicas marxianas expressam ndo uma dada or-
dem de efetividades cindidas que caracterizariam o ser social e em cujo seio
a economia seria fator preponderante. Ao contrario, a abstracdo e unilatera-
lizacdo dos conceitos é exatamente o que Marx combateu em sua critica a
economia politica. Nos Manuscritos de 1844, mostra que 0s economistas
gue, como Smith, reconheceram o trabalho como esséncia da propriedade
privada — superando a visdo de exterioridade desta Gltima — deixaram, po-
rém, de ver a outra metade da realidade: a esséncia do homem transmutada
em propriedade privada, ou seja, o fato da alienacéo. E isto porque

“A economia politica parte do fato da propriedade privada. Ela ndo
o explica-nos. Ela exprime o processo material que descreve, em
realidade, a propriedade privada em férmulas gerais e abstratas
que, em seguida, tém para ela valor de leis. Ela ndo compreende
estas leis, isto &, ela ndo mostra como elas resultam da esséncia da
propriedade privada™®®.

13 Chasin, “Rota e prospectiva de um projeto marxista”, op.cit. , p. 12

¥ Apud Chasin, J., Marx - Estatuto Ontolégico e Resolugdo Metodolégica. Séo Paulo:
Ensaio, 1995, p. 378.

15 Karl Marx, Manuscritos Econdmicos Filoséficos — primeiro manuscrito. Sdo Paulo:
Nova Cultural, 1991, p. 54.
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Ao contrario de Habermas, Marx, ao tomar como base nao uma rea-
lidade cindida, abstraida, mas a totalidade das determinag¢fes do concreto,
buscou a todo momento a dilucidagdo de nexos reais, ndo se contentando
com afirmacdes nem mesmo do que reconhecia como sendo a melhor ex-
pressdo da cientificidade de sua época.

Em A Miséria da Filosofia, Marx diz ainda:

“As categorias econdmicas sdo expressdes tedricas das relacdes
sociais de producéo ... Os mesmos homens que estabelecem as re-
lagBes sociais de acordo com a sua produtividade material, produ-

zem também os principios, as idéias, as categorias, de acordo com

suas relages sociais™™®.

Para Marx, a praxis social é exatamente a préaxis do trabalho, ativi-
dade sensivel, esséncia humana inseparavel de seu momento ideal, ou seja,
da produgéo de idéias.

Habermas e Marx situam-se, portanto, em posi¢Ges diametralmente
opostas na medida em que aquele realiza exatamente o que Marx combateu:
unilateralizagdo das categorias tomadas as analises econdmicas e cisdo entre
o ‘econdmico’ e o ‘social’; determinagdo da politica como esfera resolutiva
e, portanto, como veio emancipatdrio.

1 Apud Vaisman, E., “A Usina Onto-Societaria do Pensamento”. In: Ad Hominem. S&o
Paulo, no 1, p. 261.
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