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O objetivo deste trabalho é comparar e estabelecer as diferencas entre os conceitos
de religido e filosofia presentes nas obras da juventude de Marx (1839-1844), notada-
mente em sua Tese de Doutoramento intitulada Diferenca da Filosofia da Natureza de
Demdcrito e de Epicuro. Entendemos que para dar conta da justificacao destes seus
conceitos, Marx formulou uma dupla critica: uma dirigida a mentalidade teologizante
dos velhos hegelianos e assemelhados, e outra dirigida ao materialismo dos jovens
hegelianos, pela critica insuficiente da religido.

Afilosofia do jovem Marx considera aquilo que ha de permanente: a transitorieda-
de, a fugacidade. Isto se revela e se concretiza na atividade humana que ¢ atividade
social. Na filosofia hegeliana, o ser e 0 nada sao 0 mesmo porque um se transforma no
outro e se sintetizam no devir. Devir, vir-a-ser. Para Marx é acdo, atividade social hu-
mana, fundamento tnico e permanente. Na verdade, tudo estd, exceto a mudanga. O
deus que tudo sustenta é a sociedade - é a humanidade que permanentemente recria
tudo. Tudo o que percebemos é socialmente elaborado no sentido indicado por Marx
na Tese 111 sobre Feuerbach?. Marx fez a seguinte inferéncia: ser-nada-devir, vir-a-ser
permanente, atividade autoconsciente, producao social. O pressuposto que nao ¢ ape-
nas o “eu” empirico e fugaz de Descartes, nao ¢ somente a natureza objetivada de
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Feuerbach, nao é o espirito subjetivo de Hegel, mas é a atividade livre, a praxis revolu-
cionaria humana.

Na Tese de Doutorado, Marx identifica trés diferencas entre as fisicas de Democri-
to e Epicuro. Diferenca na teoria do conhecimento: Demacrito ¢ cético e Epicuro
dogmatico. Conhecemos apenas o fendmeno, que é aparéncia para Democrito e crité-
rio de verdade para Epicuro. Diferenca na pratica cientifica: Democrito procura co-
nhecer pela observacao empirica, busca o saber positivo, viaja por meio mundo em
busca de experiéncias e conhecimentos com grandes mestres, pois ndo encontra sa-
tisfacdo na filosofia - a verdadeira ciéncia. Epicuro encontra na filosofia a satisfacéo e
despreza as ciéncias positivas enquanto nao servem a ataraxia. E nao sai de seu jar-
dim jactando-se de ser autodidata. Diferenca na relacao entre pensamento e ser. A neces-
sidade ¢ a categoria forte para Democrito que desdenha do acaso. Enquanto para Epi-
curo, a necessidade ndo existe e sim o acaso. Em decorréncia desta diferenca, frente aos
fenomenos fisicos Demacrito explica tudo pelo determinismo (etiologia®) e Epicuro
pela possibilidade - multiplas causas cuja condicao ¢ que satisfacam ao sujeito que
explica e nao contrariem a percepcao sensivel.

Na teoria dos meteoros*, para Marx, surge a alma da filosofia epicurista da nature-
za: a autonomia da consciéncia de si como singularidade abstrata. Esta autonomia
que vincula a filosofia com o bem viver coincide com a preocupacio de Marx de
“como tornar a filosofia uma praxis?”. Esta autonomia da racionalidade que esta no
mundo e na consciéncia torna Epicuro o iluminista grego que “ousou defrontar a
religido que ameacava dos céus os mortais e deitou por terra a supersticao’”, confor-
me o elogio de Lucrécio.

Epicuro discordou da teoria do céu eterno porque viu nela o maior problema da
alma humana pela perturbacao que causa admitir a existéncia de um mundo eterno e,
simultaneamente, um outro mundo submetido a mudanca. Seria admitir a existéncia
de duas fisicas — como fez Aristoteles — uma tratando do eterno (o céu acima da Lua)
e outra do temporal (o mundo sublunar). Epicuro admite que no céu vemos fenome-
nos perturbadores, mas, também neste caso devemos nos ater a percepcao sensivel e
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admitir multiplas explicacdes, pois, observa, o comportamento dos astros é muito
variado e assim é impossivel admitir uma explicacao unica (eterna e divina). Epicuro
se opoe aos astrologos e aos estoicos por avancarem uma explicacdo tnica que impe-
de a ataraxia. E, para ele, isto invalida a explicacao.

Democrito também admitia que os corpos celestes sao composicoes de atomos, e
como tais, ndo podem ser eternos. Epicuro raciocina que se os corpos celestes sao
eternos e sao pesados, mas tém os seus centros de gravidade em si mesmos, deslo-
cam-se no vazio e o seu movimento afasta-se da linha reta formando um sistema de
atracao e repulsao no qual conservam a sua autonomia e, finalmente, determinam o
tempo com o seu aparecimento, entao, os corpos celestes sao “os proprios atomos
tornados efetivamente reais™ . Eles sao a comprovacao material do atomismo. A con-
tradicao entre esséncia e existéncia que permeia todo o epicurismo é reconciliada.

Assim, na Tese de Doutorado, Marx faz uma primeira critica ao materialismo deter-
minista e contemplativo, o qual é incapaz de enfrentar a explicacao mitologica do mun-
do. Inicia também a fundamentacdo de um materialismo ativo, de uma filosofia autono-
ma e vinculada a vida partindo do epicurismo que “deitou por terra a supersticao”.

Marx buscou fundamentar o seu materialismo na tradicao filosofica, mas para
contrapor-se ao determinismo de Demacrito, escolheu a filosofia de Epicuro cuja ca-
tegoria principal ¢ o acaso e cujo critério de verdade ¢ a sensacdo. Assim fez sua a
defesa epicurista da liberdade, desde a Fisica até a Ftica. Epicuro teve seu ponto alto
nos meteoros, quando recusou a divisao da Fisica, contra toda a especulacao grega, em
nome da ataraxia — e, séculos depois, comprovou-se que estava correto. Preconizando
uma fisica tinica, a sua filosofia nao necessitou de uma metafisica para manter a coe-
réncia como ocorreu com os estoicos. Estes fizeram o mesmo caminho de Epicuro,
recusando o destino, mas o substituiram por um deus, idéia que, futuramente, influen-
ciaria o cristianismo.

O iluminista grego preocupou-se com a “auséncia de perturbacao na alma”, vincu-
lando assim filosofia e vida. E este foi outro conceito que o vinculou a Marx. Em
nome da ataraxia Epicuro também recusou, coerentemente, a religiao - por induzir o
medo dos deuses e estimular o medo da morte como forma de controle social.

Os corpos celestes estao na propria origem dos mitos dos deuses. Anexa a sua
Tese, Marx formula uma outra critica direcionada contra a mentalidade teologizante
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de alguns filésofos, que procura dar uma aparéncia de racionalidade ao irracionalis-
mo religioso e usa filosofia como serva para este propésito. E caracteristico deste
teologismo racional levar “a filosofia ao tribunal da religido a fim de a julgar””, como fez
Plutarco na polémica contra a teologia de Epicuro, ou rejeitar a religiao para melhor
justifica-la, como fizeram Hegel e os velhos hegelianos. Esta critica marxiana a reli-
gido parte um texto no qual Plutarco ataca a teologia de Epicuro.

Marx examina, por exemplo, as provas da existéncia de Deus - o ser transcenden-
te, fazendo a critica a Hegel por ter invertido as provas teologicas, “rejeitando-as a fim
de as justificar™. Hegel, afirma: o fortuito nao existe, logo, Deus - 0 Absoluto - existe;
enquanto a teologia afirma o inverso: que Deus existe porque o mundo ¢ fortuito. E
assim, segundo Marx, é logico afirmar o contrario. As provas da existéncia divina
seriam tautologias ocas. A famosa prova ontologica’ também pode ser invertida e pro-
var a inexisténcia de Deus. Para Marx, se um dado pais nao cré num deus de outro, tal
deus representado nao existe neste pais. Este pais, diz Marx, é o pais da razao, no qual
inexistem todos os deuses. E ainda, contra a prova ontologica, argumenta Marx que se
perguntamos qual o ser que existe imediatamente pelo fato de ser pensado, a respos-
ta nao ¢ Deus, mas a consciéncia de si. As provas da existéncia tornam-se assim refuta-
coes do que desejam provar. A verdadeira prova, para Marx, seria afirmar “Porque o
pensamento nao existe, Deus existe™ . E afirmar isto equivaleria a considerar o mun-
do irracional. Mas quem o afirmasse seria ele proprio irracional, pois parte do mundo
irracional, logo, seria irracional a existéncia de Deus.

Os exemplos de Marx visam mostrar que o teologismo racional raciocina assim:
partindo do absurdo - pontos de vista contraditorios do senso comum, tenta justificar
racionalmente o irracional e que, se tal critica for racionalmente examinada, muitas
vezes, confirmard o que deseja contestar.

A critica marxiana ao irracionalismo religioso insere-se no contexto da antinomia
entre racional e irracional, trabalhado pelos jovens hegelianos, os quais viam uma con-
tradicao na filosofia de Hegel entre a defesa da liberdade e da razao, cuja realizacao
suprema € o Estado, e a defesa feita por Hegel do Estado prussiano existente, uma
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monarquia teoldgica, no caso, crista. Ora, raciocinavam, se o Estado é a razéo encar-
nada e a religiao é o irracionalismo, a aceitacéo do absurdo, o salto no escuro seguran-
do na mao de Deus, Hegel se contradiz ao defender um Estado cristao. Dai o ataque
destes jovens filosofos a religiao do seu tempo procurando explicitar a sua irraciona-
lidade e a sua incompatibilidade com o saber racional, ou seja, filosofico e cientifico.

Alguns analistas observam, com freqtiéncia, que a critica marxiana a religiao do
seu tempo ¢ valida para aquele tempo e lugar, mas que a religiao mudou e a critica de
Marx estaria superada. Ou entao, quando se alegam motivos religiosos para atrocida-
des ou guerras, surge em geral uma explicacao “econdmica” para o fato, usando o pri-
mado ontoldgico do ser social frente a consciéncia social formulado por Marx, para
ocultar a responsabilidade social da religido. Esquece-se da relacao entre teoria e pratica
estabelecida pelo proprio Marx: “Mas a propria teoria torna-se, da mesma forma uma
forca material quando se apodera das massas™!. Os exemplos da forca, tanto filosofica
como material, do irracionalismo mistico ou religioso, tanto sob a forma fundamenta-
lista, como sob a forma tradicional, comprovam as possibilidades desta teoria.

Marx procurou justificar a filosofia, do ponto de vista do materialismo, sem
cair no determinismo, e justificar a liberdade, sem retornar, como os velhos hegelia-
nos e muitos outros, ao irracionalismo religioso. Tais conceitos ainda permanecem
validos porque as condi¢oes que os engendraram, ainda nao foram superadas - como
deduziu Sartre'? referindo-se ao pensamento de Marx. Assim, a religiao continua a ser
“0 6pio do povo” e permanece necessaria a tarefa da filosofia de fazer a critica, tanto
ao materialismo contemplativo, como a mentalidade teologizante, e, simultaneamente,
constituir a verdade unificadora destas criticas.
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