Os dois marxismos de Marx

José Glauco Tostes!

O pensamento de Marx, caracterizado pela unidade de um sé projeto revoluciona-
rio, vai, ao longo de praticamente toda a sua obra, oscilar dialeticamente entre um

“marxismo cientifico” e um “marxismo critico”?

, constituindo-se ai uma contradicio
nuclear nunca plenamente resolvida por Marx, que por sua vez vai se propagar e
enriquecer toda a historia do séc. XX e ainda lancar suas raizes no séc. XXIL

Em termos simplificados, o “marxismo cientifico” tende para um rigido e impes-
soal determinismo historico: é o “materialismo historico”, caracterizado por um rigi-
do esquema de classes. Neste esquema, a consciéncia humana, em particular a “cons-
ciéncia de classe”, tende a ser determinada - segundo uma causalidade quase mecani-
ca — pela base econdmica de cada modo de producio e cada um deles, por sua vez,
somente pode ser revolucionariamente derrubado depois de ter completamente es-
gotadas todas as suas possibilidades produtivas (é a “teoria da saturacao” de cada
modo de producao). Ja o “marxismo critico” tende a defender uma relacao dialética
(causalidade reciproca) entre consciéncia (“sujeito”) e as condicoes materiais que ela,
consciéncia, ja encontra herdadas (“objeto”), ou seja, nesta relacao a consciéncia ten-
de a fugir do rigido esquema de classes acima descrito, introduzindo-se ai um aspecto
libertario ou voluntario (uma “autonomia relativa”) na atividade da consciéncia face a
sua base econdmica (¢ o caso do proprio Marx, que defende os interesses da classe
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proletaria ainda que seja um intelectual oriundo de camadas pequeno-burguesas).
No primeiro marxismo acima tem-se uma tendéncia em dire¢ao a uma “ciéncia posi-
tiva” acima das ideologias de cada classe (¢ a “science”, ciéncia inglesa); no segundo
marxismo tem-se uma tendéncia a uma ciéncia ela propria construida ideologicamen-
te, isto ¢, ligada as condi¢des historicas e, em particular, ao conflito de classes (¢ a
“wissenschaft” alema).

Na medida em que estdo entrelacadas por uma relacao dialética, estas duas ten-
déncias estdo longe, em Marx, de se constituir em fatores rigidos, separados e acaba-
dos. Sao estes dois marxismos que ora mais articulados, ora mais afastados, vao per-
mear tedrica e praticamente, ao longo de todo os séc. XX, as lutas contra o motor
civilizatorio capitalista e vao permear, também, as atuais avaliacoes (académicas, sin-
dicais, etc.) sobre as grandes tendéncias do capitalismo.

Objetiva-se aqui um “inventario” critico - ainda certamente incompleto - de auto-
res que explicitamente vem reconhecendo ter sido o pensamento de Marx atravessa-
do por duas tendéncias conflitantes. Ao final, tentaremos mostrar a importancia do
tema para o futuro do marxismo.

Os DOIS MARXISMOS DE MARX NO SEC. XX

Ja ha, a nosso ver, uma historia ligando a emergéncia e a proliferacdo de autores
que explicitamente defendem a existéncia de uma contradicao nuclear perpassando a
obra de Marx. Tomando-se 1917 como referéncia, comeca-se nos anos 20 a se reco-
nhecer a emergéncia de mais de um marxismo no cenario europeu: o marxismo-
leninismo e o (posteriormente assim chamado) “marxismo ocidental”. No entanto,
nao ha entao tendéncia clara de se rebater esta dualidade conflitante sobre o préprio
pensamento marxiano. De fato, esta tendéncia s6 vem a se explicitar claramente na 22
metade do século XX (possivelmente relacionada, entre outros fatores, a mudancas
no PCUS durante meados dos anos 50). Em meados dos anos 50, M. Ponty® atribuiu,
em trecho famoso, a existéncia - ainda que de modo sucessivo - de “dois marxismos”
em Marx. Da fase que vai dai até final dos anos 70, a tendéncia inicial foi explicitar a
presenca de tal contradicao nuclear em Marx em termos de dois marxismos antino-
micos, isto é, sem explorar possibilidades de articulacao entre eles. Neste caso se

3 M. Ponty, apud, I. Meszaros. Beyond Capital. London, Merlin Press, 1995.
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destacou, em texto original de 1964, Castoriadis*. Destacamos este autor porque ele,
teorizando sobre historia da filosofia, avancou a tese de que, neste setor da filosofia,
relacdes originalmente antinomicas tenderiam a ser aprofundadas em dire¢o a rela-
coes dialéticas. Curiosamente nao se lhe ocorreu de praticar isto com os dois marxis-
mos que enxergou em Marx. J. Guimaraes® (ele proprio apontando a antinomia cen-
tral “liberdade x determinismo” em Marx), em texto de 1999, nos forneceu alguns
outros autores em condicdes semelhantes as de Castoriadis: Sacristan (duas ciéncias
em Marx), Labica (Marx hegeliano x Marx feuerbachiano), Hobsbawm (duas teorias
sucessivas da historia em Marx) , Lefort (duas teorias da historia em Marx), Colletti
(duas leis do valor em Marx), Elster (duas teorias da historia em Marx), Habermas
(marxismo do paradigma reducionista-produtivista x marxismo critico-dialético em
Marx), etc. Os anos 60 e parte dos 70 foram fecundos na atribui¢ao de marxismos
antinémicos a Marx. Além dos ja citados Castoriadis e Habermas, Colletti® atribuiu a
Marx a antinomia “materialismo x dialética” ou, em outros termos, um Marx “kantia-
no” e um Marx “hegeliano” e Rubel” defende que desde o inicio até o fim ha um
marxismo ético-libertario em Marx, que correra paralelo ao seu marxismo produtivista
do materialismo histérico. Assoun®, utilizando texto de L. Goldmann, enfatiza que
Vorlander, ja em 1904, defendia posicio semelhante a de Rubel. Ja nos anos 80, um
dos nomes citados acima por Guimaraes, Hobsbawm?®, em trecho fugidio reconhece
estes dois marxismos. Nos anos 90 é a vez de autores como Latour™ reconhecer dois
marxismos antindmicos em Marx, dentro da questao central da modernidade oci-
dental: a separa¢ao natureza-sociedade. Bensaid! por sua vez aponta um Marx que
ora elogiava Darwin por este pretensamente ter erradicado a teleologia das ciéncias
naturais e ora se encantava com a posicao exatamente oposta de um gedlogo como
Trémaux (Engels convenceu Marx a abandonar esta tltima opcao...).

No final dos anos 70, como que atendendo ao desafio castoriadiano, Gouldner'
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dialetiza a relacao entre os dois marxismos, dando-lhes os rétulos que adotamos no
presente texto. Esta postura iria dar frutos nos dias de hoje: Lowy e Bensaid ' aceita-
ram recentemente — como extremamente rica e fecunda politicamente ainda hoje -
esta relacdo dialética interna ao proprio pensamento marxiano. Qutrossim, compro-
vando como a interpenetracdo dos dois marxismos pode ser fecunda, embora nem
sempre praticada de forma reflexiva, ela esta ocorrendo quando o marxismo cientifi-
co de M. Harnecker' se apropria do marxismo critico de um Gramsci em termos
politicos, como se possivel fosse, impunemente, trabalhar - isolando-os — com a teoria
do marxismo cientifico e a praxis politica do marxismo critico. Mais cedo ou mais
tarde a rica tensdo dialética entre eles vai se manifestar. Amalgamas analogos vem
sendo praticados por outros autores latinos, como Foladori'® ao trabalhar a questao
ambiental em termos marxistas e por segmentos sindicais que se caracterizam por
claro apoio ao marxismo cientifico (veja-se por exemplo o caso que apontamos em
nosso recente texto para o ultimo Congresso da ANDES'® ).

Por outro lado, além das alternativas antinomicas e dialéticas para dois marxismos
conflitantes em Marx, ha ainda hoje tentativas de se defender - intransigentemente - a
radical unidade do pensamento marxiano. Ai destacariamos Lukacs e seu discipulo 1.
Meszaros, talvez o maior filosofo marxista vivo. A tentativa de Meszaros'” é de dificil
defesa, pois nada mais parece fazer do que amalgamar as trés relacoes possiveis entre
sujeito e objeto utilizando-se de textos marxianos para justificar cada uma destes trés
relacoes. De fato, em terreno considerado usualmente como filosofico, Marx nao esca-
pou de ambivaléncias e conflitos: conflitos entre duas ontologias (convincentemente apon-
tadas por ontélogos como Bonheim'®), entre duas epistemologias (ora teoria do reflexo,
ora - via influéncia de Feuerbach - teoria do futuro como “atrator”) e, possivelmente
(um tema ainda hoje extremamente controverso sobre Marx), entre duas “logicas” (ou
melhor, Marx algumas vezes parece ter claramente violado o Principio da Nao-Contra-
dicéo, outras vezes ndo, quando trabalha com a realidade social/fendmenos sociais).
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CONSIDERACOES FINAIS

Os dois marxismos de Marx compéem, a nosso ver, um dos instrumentos decisivos
para entender-se a Historia do séc. XX, que teve como pano de fundo (no “breve séc.
XX” de 14 a 91) o conflito capitalismo x socialismo real e - correspondentemente - 17
e 68 como seus dois eventos centrais: a Revolucdo de 17 enfatizou mais o “marxismo
cientifico”, enquanto 68 mais o “marxismo critico”. Ou seja, sdo estes dois marxismos
que ora mais articulados, ora mais isolados, vao permear teérica e praticamente, ao
longo de todo o séc. XX, as lutas contra o capitalismo. Por outro lado, talvez a questao
mais central que se coloca hoje para todos os movimentos sociais que compreenderam
a necessidade de se lutar por um projeto civilizatério alternativo ao capitalismo, é a
avaliacao correta das tendéncias do proprio capitalismo. Pois bem, tais avaliacdes - no
campo marxista - tenderam e tendem, nem sempre conscientemente, a se utilizar mais
de um ou outro dos dois marxismos'®. Finalmente, se ha um ponto para o qual nossos
movimentos anticapitalistas (marxistas ou nao) tendem a convergir é a superacio da
“marca central” da modernidade, apropriada pelo capitalismo: a separacao sociedade-
natureza. E tal processo de re-articulacao entre sociedade e natureza vai se desdobrar -
do angulo da formulacao tedrica marxista — através do rico conflito entre os dois mar-
xismos de Marx. O marxismo nao acabou. Em primeiro lugar, porque o capitalismo
nao acabou. Em segundo lugar, devido (tal como no cristianismo, durante dois mile-
nios) a sua extremamente fecunda contradicao central.

19 Tostes, op.cit.
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