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Resumo: Apesar dos recentes avangos em ecologia, evolugdo e biodiversidade,

lacunas taxondmicas permanecem em muitas espécies de plantas. Se ndo
conhecermos as espécies de plantas com confianca, onde elas ocorrem e com qual
abundancia, a conservagdo da diversidade vegetal ndo serd possivel. Assim, o
esforco dos taxonomistas é importante para o planejamento de acdes de
conservacao. Aqui, argumentamos que a ciéncia deveria olhar para o trabalho
taxondmico com mais atencgdo. Este assunto tem sido debatido hd muito tempo,
mas, uma vez que a taxonomia tenha sido considerada uma ciéncia em crise, esse
debate precisa continuar ativo. Usando o fator de impacto (IF) de periddicos, ndo
advogamos sobrecarregar o trabalho de taxonomistas, mas enfatizamos como ele
tem sido subestimado. Comparamos o IF entre periddicos com foco em ecologia,
area florestal, genética e taxonomia. Embora a taxonomia seja a base de todas as
demais areas biomédicas, os periédicos que tratam dela tém os menores IFs. Ao
mesmo tempo, enfatizamos a importancia dos levantamentos fitossociologicos e
floristicos e concluimos que sem eles a estratégia de protecdo das espécies vegetais
ndo sera eficiente nem possivel de ser completada.
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INTRODUCAO

A biodiversidade expressa a heterogeneidade de
diferentes niveis de complexidade, incluindo diversidade
quimica (dos compostos presentes numa espécie),
genética, filogenética, funcional, de espécies, taxons,
ecossistemas e biomas. Embora cada aspecto da
biodiversidade seja mais bem descrito por um ou mais
indicadores, a riqueza de espécies tem sido sugerida
como a principal varidvel da biodiversidade (SCHOLES et
al,, 2012; PEREIRA et al.,, 2013). No entanto, nosso
conhecimento sobre a diversidade de espécies ainda é
escasso (PEREIRA et al.,, 2010; FEELEY, 2015). Muitas
espécies ainda sdo desconhecidas pela ciéncia, uma
lacuna chamada de déficit linneano, ou seja, falta de
descrigdo e catalogacdo adequada dos taxons existentes
(BROWN e LOMOLINO, 2006). Reduzir esse déficit é um
dos principais objetivos atuais dos cientistas da
conservacdo, pois somente conhecendo as espécies
existentes com confianca serd possivel estabelecer
critérios para criar e aplicar medidas de conservacdo da
biodiversidade (POSSINGHAM, GRANTHAM e RONDININI,
2007). Para que isso seja possivel, a pesquisa em
biodiversidade deve ser desenvolvida para qualificar,
quantificar e explicar a biodiversidade.

Qualificar a biodiversidade requer conhecer as espécies
que ocorrem em cada lugar (MACE, 2004; WHEELER,
2018). Ha muitas definicGes sobre o conceito de espécie
(SIMO-RIUDALBAS et al., 2017). Uma das mais conhecidas
€ o conceito biolégico de espécie: populagBes naturais
constituidas por grupos de individuos semelhantes que
se intercruzam, produzem descendéncia fértil e sdo
reprodutivamente isolados de outros grupos (MAYR,

2000). Ha outros conceitos de espécie, mas alguns, como
o conceito filogenético, tendem a superestimar o nimero
de espécies, levando a uma inflagdo taxonémica (ALROY,
2003; ALEIXO, 2007). A inflagdo taxonomica tem efeitos
desastrosos sobre as a¢Ges conservacionistas, como, por
exemplo, um enorme aumento no nimero de espécies
ameacadas, levando ao descrédito da ciéncia da
conservagdo e a necessidade de aumento exagerado de
recursos para conservacdo, além de impedir a
comparacdo de listas de espécies levantadas em épocas
diferentes (ISAAC e COWLISHAW, 2004; PADIAL e DE LA
RIVA, 2006).

Mas, a aplicacdo pratica de muitos conceitos de espécie é
problematica. Por exemplo, muitas vezes ndo é possivel
intercruzar espécies presumidamente diferentes e
esperar o tempo necessario para saber se ha producdo de
descendentes e se eles sdo férteis, capazes de
intercruzamento e isolados reprodutivamente de outras
espécies. Em decorréncia dessas dificuldades praticas, os
taxonomistas tém adotado um conceito de espécie de
acordo com Darwin (1859), Walsh (1861), Wallace (1865) e
Bates (1981) e defendida por muitos autores como
satisfazendo ndo sd aspectos tedricos como também
praticos da identificacdo das espécies (MALLET, 2008). No
conceito darwiniano, espécies sdo grupos de individuos
similares  separados de outros grupos  por
descontinuidades na distribuicdo de caracteres
morfoldgicos, ou seja, espécies diferentes se distinguem,
como regra geral, pela inexisténcia de graus
intermediarios dos caracteres distintivos. Assim, espécies
e variedades constituem categorias do mesmo tipo, pois
diferem entre si apenas pela descontinuidade de
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caracteres entre elas, sendo as variedades consideradas
como graus intermediarios de especiacdo (MALLET, 2008).

Uma vez definida uma espécie, devem ser prioritarios os
levantamentos de campo e os trabalhos taxonomicos
para uma descricdo pormenorizada e uma determinagao
correta da espécie. Além disso, revisdes taxondmicas por
especialistas sdo necessarias para garantir que os
binémios sejam substituidos, excluidos ou adicionados
(JANSEN e DENGLER, 2010; FORZZA et al., 2012). O
trabalho taxon6mico, em um sentido restrito, faz parte de
um sistema que lida com a descri¢do e identificacdo de
espécies (BAKER et al., 2017). Mas, num sentido amplo, a
taxonomia faz parte da sistematica, que representa um
quadro da organizacdo de toda a natureza viva e, assim, é
uma visdo de mundo.

Quantificar a biodiversidade exige levantamentos
quantitativos das espécies. Novamente, a necessidade da
determinacdo correta das espécies é proeminente, uma
vez que a qualidade cientifica de qualquer estudo que
tenha foco em organismos vivos é equivalente a
qualidade da identificacdo taxonémica da espécie. No
entanto, embora a necessidade de determinacao correta
das espécies aumente, a importancia da publicacdo de
chaves de identificacdo contendo ilustragdes e descri¢des
detalhadas parece diminuir (CARVALHO, FILER e RENNER,
2015). Embora as colecdes bioldgicas como a Flora do
Brasil desempenhem um papel importante no
fornecimento de material para comparagdo (ZAPPI et al.,
2015), os dados de herbarios estdo diminuindo ao longo
do tempo (CARVALHO, FILER e RENNER, 2015). Uma
analise de 71 herbarios nos Estados Unidos mostrou que
apenas 21% atingiram seus picos de coleta nas Gltimas
décadas, ao passo que nos demais herbdarios as coletas
diminuiram ao longo do tempo (PRATHER et al., 2004). Ha
varias sugestdes para explicar essa diminuicgo.

Em parte, é provavel que as coletas diminuam
principalmente devido ao aumento de ferramentas
genéticas para a identificacdo de espécies pelo
sequenciamento de uma determinada regiao do DNA da
planta (CBOL Plant Working Group, 2009). Isso reflete as
tendéncias atuais de pesquisa e organiza¢do, nas quais
uma perda de habilidades de histdria natural tem sido
observada (NOSS, 1996). Na mesma direcdo, pesquisas
de alto impacto geralmente feitas a partir de metadados
(HAMPTON e PARKER, 2011) desencadeiam uma
diminuicdo nas investigagOes baseadas em trabalhos de
campo, as chamadas pressoes de baixo para cima (RIOS-
SALDANA, DELIBES-MATEQS e FERREIRA, 2018). Embora
novas técnicas para descrever espécies sejam atraentes,
para alguns casos ndo sdo suficientes; portanto, a
morfologia comparativa ainda é necessaria (DEXTER,
PENNINGTON e CUNNINGHAM, 2010; FUJITA et al., 2012;
PRATA et al., 2018; DAMASCO et al., 2019).

Além da necessidade de qualificar e quantificar a
biodiversidade levantada no campo, hd uma necessidade
primaria de preencher as lacunas nos levantamentos
existentes (FEELEY, 2015). Tomemos por exemplo o Brasil.
Caiafa e Martins (2007) demostraram que a distribuicao
dos estudos floristicos e fitossocioldgicos no dominio da
Mata Atlantica brasileira ndo é homogénea. Os autores
documentaram lacunas de levantamentos
principalmente nos estados do Espirito Santo, Bahia,
Alagoas, Sergipe, Paraiba e Rio Grande do Norte. Uma
lacuna espacial nos levantamentos floristicos e
fitossocioldgicos também foi encontrada para o Cerrado
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brasileiro (FRANCOSO, HAIDAR e MACHADO, 2016),
indicando que este é um problema recorrente ndo restrito
a um Unico dominio biogeografico.

Como consequéncia, gera-se um vazio de dados em larga
escala, fato observado em toda a América do Sul (FEELEY,
2015). Por exemplo, do ponto de vista espacial, mais de
10% da América do Sul ndo possui registro de
informacgbes sobre coleges bioldgicas de plantas
(FEELEY, 2015). Esse problema ocorre em todos os
tropicos e contrasta com a flora mais biodiversa do
mundo presente nessas regides (CORLETT, 2016). Essa
lacuna nos levantamentos afeta o conhecimento da real
distribuicdo das espécies. O desconhecimento da
distribuicdo geografica de uma espécie é chamado de
déficit de Wallace ou déficit wallaceano (BROWN e
LOMOLINO, 2006). Tal problema tem um impacto direto
na realizacdo do Objetivo 1 da Estratégia Global para a
Conservagao de Plantas (FILARDI et al., 2018), que
consiste em compreender, documentar e reconhecer
adequadamente a diversidade das espécies vegetais.

Explicar a biodiversidade refere-se a testes de hipdteses e
construcdo de teorias com o objetivo de entender a
natureza e resolver questdes fundamentais. Como
exemplo dessas questdes fundamentais, podemos
propor: (a) como uma diversidade tdo alta surgiu? (b)
como comunidades podem manter uma diversidade tao
alta? (c) como comunidades altamente diversas
respondem a distlrbios naturais e antropogénicos?, entre
outras (MARSHALL et al., 2020). Para abordar essas e
outras questdes relacionadas, sdo necessarias técnicas
moleculares e analises de grandes conjuntos de dados
(PETERS e OKIN, 2017; SIMIONI et al., 2017; DAMASCO et
al., 2019), mas as fraquezas de determinacdo correta das
espécies (déficit linneano), o desconhecimento ou
conhecimento parcial da distribuicdo espacial das
espécies (déficit wallaceano) e as deficiéncias do
monitoramento de campo persistem e dificultam tanto o
desenvolvimento tedrico quanto o desenvolvimento de
abordagens de manejo adequadas.

Nosso objetivo é retomar uma discussdo que ja ocorre ha
tempo, mas ainda continua em aberto. Ao continuar esse
debate, queremos realgar a importancia dos
levantamentos de campo e do trabalho do taxonomista.
Usando o Cerrado como exemplo, mostramos que a
propor¢do de taxons ndo identificados em qualquer
categoria (espécie, género ou familia) nos trabalhos de
campo ainda é muito alta. Mostramos também que,
apesar da necessidade de trabalhos de campo e do
trabalho de taxonomistas, os periddicos que publicam
artigos de taxonomia/sistematica tém IFs mais baixos que
os de outros periddicos que publicam artigos de outros
campos cientificos. Por fim, expomos algumas sugestGes
para valorizar os trabalhos de campo e dos taxonomistas.

METoDOS

Construimos um banco de dados a partir de artigos de
levantamentos  fitossocioldgicos  (quantitativos) e
floristicos (qualitativos) por meio de buscas na Web of
Science, Scopus, Scielo e Google Scholar entre 2000 e
2022. Qualquer tamanho de &area amostrada foi
considerado porque nosso interesse estava focado na
lista de espécies.

Fizemos um levantamento de alguns periddicos que
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publicam artigos taxondmicos/sistematicos e de
periddicos que publicam artigos em outras areas
cientificas. Para a classificacdo de periddicos, ndo
distinguimos entre sistematica e taxonomia (para
simplificar, chamamos ambas de sistematica). Assim,
incluimos na categoria de sistematica periddicos que
publicaram trabalho de campo (levantamentos floristicos
ou fitossociolégicos) ou descricdes de espécies.
Buscamos artigos sobre sistematica, ecologia, genética e
area florestal publicados em periddicos indexados na
Web of Science, Scielo e Scopus. Embora essas areas ndo
estejam diretamente relacionadas, pretendemos mostrar
como o impacto do trabalho taxonémico é baixo em
comparacgdo com outras areas de pesquisa em biologia.
Consideramos o fator de impacto (IF) dos periddicos
publicados no Journal Citation Report (JCR) pela
Clarivate Analytics of Thomson Reuters, que analisa os
dados retirados de Web of Science (ZIJLSTRA e
MCCULLOUGH, 2016), para comparar a variacdo dos IFs
dos periddicos entre as areas:

C

P,B

IF,, =

P,A
’ IPB
d

Em que IF é o fator de impacto dos artigos publicados no
periodico P e divulgado pelo JCR publicado no ano A; C é
o niimero de citacGes dos artigos publicados no periddico
P durante o biénio B anterior ao ano A, | é o nimero total
de artigos publicados pelo periédico P no biénio B
anterior ao ano A. Por exemplo, se o JCR for publicado no
ano A = 2023, C serd a soma das cita¢Ges dos artigos
publicados no periddico P durante o biénio B=2022-2021,
ao passo que que | serd o nimero de todos os artigos
publicados no periddico P durante o mesmo biénio.

O JCR publica anualmente o IF de cada periddico, de
modo que o IF de um periddico pode variar ao longo do
tempo. O IF representa a média do nimero de cita¢Ges
dos artigos publicados por um periddico nos dois anos
anteriores a publicacdo do JCR. Assim, um IF igual a 1,5
indica que os artigos publicados por aquele periédico no
biénio anterior tém sido citados em média 1,5 vez.
Compilamos os IFs de cada periddico no intervalo entre
0s anos 2000 e 2022 para usar aqui como exemplos. Com
os valores construimos um boxplot com a distribuicdo
dos valores em cada area para cada ano, de modo a
permitir a comparacdo do IF entre essas areas ao longo
dos anos.

REsuLTADOS

Encontramos 195 levantamentos quantitativos e 109
qualitativos em artigos publicados sobre o Cerrado em
todo o Brasil, incluindo as savanas da Amazonia. Com
base nesses trabalhos, compilamos um total de 3.387
registros, dos quais 2.269 (apenas 67%) registros de
levantamentos floristicos e fitossocioldgicos foram
identificados até o nivel binomial, 926 (27%) identificados
apenas até género e 192 (6%) identificados apenas até
familia.

Selecionamos 89 periddicos, dos quais 22 na area de
sistematica, 20 na drea de florestas, 28 em ecologia, e 19
em genética (Tabela 1). Os IFs dos periddicos da area de
sistematica variaram entre 0.21 e 4.58, com mediana de
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1.15 (Figura 1). Na area florestal, os IFs variaram de 0.45 a
6.42 e tiveram mediana de 2.08 (Figura 1). Na area de
ecologia, os IFs variaram entre 2.22 e 13.80, com mediana
de 4.80 (Figura 1). Os periddicos selecionados na area de
genética tiveram IFs variando de 0.73 a 16.83, com
mediana de 4.15 (Figura 1).

TABELA 1. Lista dos 89 periédicos usados para exemplificar a diferenca do
fator de impacto entre as areas de sistematica (22 periddicos), ecologia (28
periddicos), florestas (20 periddicos) e genética (19 periddicos).

Area Periédico
Sistematica Phytotaxa
PhytoKeys

Kew Bulletin

Systematic Botany

Australian Systematic Botany
Brittonia

Acta Botanica Gallica

Acta Botanica Brasilica

Acta Botanica Mexicana

Acta Botanica Croatica

Acta Botanica Sinica

Novon

Brazilian Journal of Botany

Taxon

European Journal of Taxonomy
Advances in Botanical Research
Botany

Annals of the Missouri Botanical Garden
Biota Neotropica

The Botanical Review

Botanical Journal of the Linnean Society
Botanical Studies

Ecologia Ecology Letters

Ecological Monographs

Frontiers in Ecology and the Environment

Global Ecology and Biogeography

Journal of Ecology

Wildlife Monographs

Methods in Ecology and Evolution

Functional Ecology

Journal of Applied Ecology

Advances in Ecological Research

Proceedings of the Royal Society B-Biological Sciences
Ecography

Conservation Biology

Ecology

Diversity and Distributions

Ecological Applications

Journal of Biogeography

Ecosystems

American Naturalist

Ecosystem Services

Oikos

Biological Conservation

Biogeosciences

Landscape Ecology

Behavioral Ecology

Fungal Ecology

Oecologia

Biology Letters

Florestas Tree Physiology

Forest Ecology and Management
International Journal of Wildland Fire
Dendrochronologia

Forestry

Urban Forestry & Urban Greening
Forest Policy and Economics
Holzforschung

Trees-Structure and Function
Canadian Journal of Forest Research
Forest Science

Tree-Ring Research

Scandinavian Journal of Forest Research
Journal of Forestry

Forestry Chronicle

Scientia Forestalis

Forest Systems

Forests

Forest Products Journal
Agricultural and Forest Meteorology
Genética Molecular Biology and Evolution

Genome Biology and Evolution

BMC Evolutionary Biology

Journal of Evolutionary Biology

Genetics and Molecular Biology

Genome Research

Trends in Genetics

Genes & Development

Annual Review of Genetics

PLoS Genetics

Plant Genome

Journal of Plant Biochemistry and Biotecnology
Current Opinion in Biotechnology

Gene

International Journal of Biological Macromolecules
Metabolic Engineering

Molecular Phylogenetics and Evolution
Biological Control

Tree Genetics and Genomes
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FIGURA 1. Fator de impacto do periddico (eixo y) entre os anos 2015 e 2022. As cores representam as quatro dreas cientificas utilizadas na analise:
Sistematica, Ecologia, Florestal e Genética. Cada caixa inclui 50% dos dados, a linha vertical inferior saindo de cada caixa representa os 25% dos dados
com os menores valores, a linha vertical superior representa os 25% dos dados com os maiores valores, e a linha horizontal dentro de cada caixa
representa a mediana. Os pontos representam os fatores de impacto do periddico em cada area cientifica em cada ano.

DiscussAo

O PAPEL DOS LEVANTAMENTOS DE CAMPO PARA O
CONHECIMENTO DA BIODIVERSIDADE

Quando levantamentos fitossociolégicos (quantitativos)
de vegetacdo sdo feitos em campo, a maioria das espécies
é coletada na fenofase vegetativa e, portanto, sua
identificacdo é dificil (DEXTER, PENNINGTON E
CUNNINGHAM, 2010). Um exemplo recente usando a
Espectroscopia de Infravermelho Proximo Transformada
de Fourier para a identificacdo taxonémica de galhos de
arvores mostrou-se eficiente na identificacdo de género e
familia (LANGAN, HIGGINS E SCHEITER, 2017), mas é
necessario avancar até a identificagdo binomial
fidedigna. Até o momento, somente através da
publicagdo (eletrénica ou impressa) de chaves contendo
ilustracoes e descricdes detalhadas é possivel identificar
material botanico na fenofase vegetativa. No entanto, ha
pouco espaco para ilustragdes em periddicos de grande
circulacdo, e descrices detalhadas sdo substituidas por
um diagndstico curto de cada espécie em relagdo as mais
préximas do mesmo género. A falta de descri¢Ges
detalhadas da origem a uma condigdo problematica
(REJMANEK e BREWER, 2001), a saber, as listas de
espécies em alguns trabalhos aparecem como
desconhecida 1, desconhecida 2 etc., géneros sp., ou
familias sp. Isso ocorre frequentemente em estudos da
diversidade da vegetacdo no Brasil.

Considerando levantamentos fitossocioldgicos
(quantitativos) na Mata Atlantica brasileira publicados

como dissertacdes, teses, livros e artigos até 2005, Caiafa
e Martins (2007) encontraram 2.891 referéncias a espécies
arbustivas/arbdreas, das quais 1.999 foram identificadas
ao nivel binomial; 713 referéncias a géneros, dos quais
452 foram identificados; e 164 referéncias a familias, das
quais 98 foram identificadas. Considerando os
levantamentos quantitativos disponiveis no Cerrado lato
sensu publicados como teses, artigos e levantamentos
até 1992, Castro e colaborados (1999) encontraram 1.709
referéncias a espécies, das quais 973 identificadas até o
nivel binomial; 572 referéncias a géneros, dos quais 363
foram identificados; e 210 referéncias a familias, das
quais 88 foram identificadas. Essa situacdo ndo mudou
recentemente.

POR QUE 0OS TRABALHOS DE DESCRIGAO DE ESPECIES
DIMINUIRAM AO LONGO DO TEMPO?

Vérios motivos podem estar associados a reducdo do
numero de trabalhos de descri¢do de espécies. Uma das
razdes sugeridas é que o baixo IF dos periddicos que
publicam estudos taxondmicos esta entre os motivos que
contribuem para essa caréncia nos estudos taxonémicos
(LUCKING, 2020; WERNER, 2006). O IF tornou-se a métrica
cientifica mais importante para medir o desempenho de
periédicos (BUELA-CASAL e ZYCH, 2012). Quanto maior o
IF, maior o prestigio do periédico. Mas, embora
inicialmente concebido para indicar a qualidade de um
periddico cientifico, o IF passou a ser usado também para
medir a qualidade de artigos cientificos pela maior parte
das agéncias de fomento e bancas de concurso. Kavic e
Satava (2021) e Waltman e Traag (2021), por exemplo,
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analisaram varias métricas de avaliacdo da qualidade
cientifica de artigos publicados em muitas areas
diferentes de muitos periddicos cientificos e concluiram
que o IF ndo deveria ser usado para avaliar a qualidade de
artigos individuais. Kavic e Satava (2021) concluiram que,
em face da acessibilidade mundial de publica¢ées open
access e on line, o nimero de citagdes ou de downloads
seria um avaliador mais realista. Mas, Waltman e Traag
(2021) alertaram para o fato de que, em algumas
circunstancias, o IF seria mais indicado. Porém, na
pratica, o resultado é o mesmo: tudo depende do nimero
de citagOes ou downloads do artigo cientifico.

Infelizmente, nem todas as areas de pesquisa alcancam
muitas cita¢des, resultando assim um baixo IF. Por
exemplo, os trabalhos taxondmicos "classicos", com
chaves de identificagdo baseadas em caracteres
morfoldgicos, tendem a produzir um baixo impacto. Ou
seja, tais trabalhos ndo atingem os altos valores das
métricas de citacdo (LUCKING, 2020; PANTE, SCHOELINCK
e PUILLANDRE, 2015; WERNER, 2006). Por exemplo,
depois de comparar os periddicos que publicam
descricBes de espécies com periddicos onde elas ndo
foram publicadas, Pante, Schoelink e Puillandre (2015)
mostraram que o IF foi maior em periddicos que nunca
publicaram descricdo de espécies.

Como previmos, o IF para periédicos da area de
sistemdtica é o mais baixo entre as areas analisadas
(Figura 1). Embora alguns periddicos de sistematica
tenham mostrado alguns aumentos no IF entre 2015 e
2022, esses valores estavam longe dos observados nos IFs
de periddicos que lidam com genética e ecologia. Por que
artigos de sistemdtica sdo tdo pouco citados? Aqui
ensaiamos uma resposta. Imagine que um pesquisador
que fez um levantamento no campo e teve que identificar
muitas espécies de muitos géneros distribuidos em
muitas familias. Para identificar as espécies, o
pesquisador deve usar floras e artigos publicados. Numa
flora, geralmente cada volume trata de uma familia,
implicando em que o pesquisador tenha que usar a
literatura para identificar cada familia. Mesmo um volume
de uma flora tratando de uma familia pode ndo ter
incluido géneros ou espécies que o pesquisador
amostrou, ou ainda uma familia amostrada pode n3o ter
sido incluida na flora consultada. Entdo, usando floras, o
pesquisador consegue identificar um  ndmero
relativamente pequeno das espécies amostradas. Mesmo
assim, ele deveria citar cada autor e o respectivo capitulo
que tratou de cada tribo de cada secdo de cada género na
flora consultada. Para identificar o restante das espécies,
o pesquisador devera procurar artigos publicados. Como
os artigos sdo geralmente muito especificos, cada um
trata de uma secdo ou subsecdo ou tribo ou subtribo de
um género. Por fim, a lista das publicagGes em sistematica
que o pesquisador usou para identificar as espécies
amostradas pode ocupar varias paginas do periddico e,
quando acrescida da literatura consultada na pesquisa, o
numero de paginas listando toda a literatura da pesquisa
pode ser maior até que o texto do artigo. Nessa situacdo,
geralmente o pesquisador é convidado a restringir a
bibliografia ao essencial. Assim, o pesquisador menciona
que as espécies foram identificadas usando literatura
especializada e comparacdo com exsicatas de herbario,
mesmo quando chaves publicadas em floras e artigos
cientificos sdo usadas. Em consequéncia, embora artigos
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sistematicos/taxondmicos  sejam frequentemente
utilizados em outras dreas das ciéncias biologicas, como
ecologia, evolugdo e conservacdo, eles ndo sdo citados
devido ao alto custo de publicagdo. Se as obras de
sistematica sdo pouco citadas, as consequéncias sdo o
pequeno nimero de citagdes e o baixo IF dos periddicos
que publicam artigos em taxonomia e sistematica. Mas,
se todos os artigos usados pelos pesquisadores na
identificacdo de espécies fossem citados, eles teriam alto
numero de citacdes e os respectivos periddicos, alto IF.

UM OLHAR PARA LAGARTAS COM VISTA A ALCANGAR BORBOLETAS

Argumentamos, de forma analoga, que os trabalhos
cientificos nos campos de ecologia, evolucdo e
biodiversidade se tornam implicitamente classificados
em duas categorias: lagartas e borboletas. As lagartas sdo
levantamentos realizados em campo e trabalhos de
sistematica/taxonomia que incluem chaves de
identificacdo, ilustracdes e descricoes detalhadas de
espécies. As lagartas ndo despertam simpatia ou senso de
beleza, e essas obras nao sao facilmente publicadas. As
borboletas sao trabalhos que utilizam dados em micro,
média ou macroescala para destacar processos
ecoldgicos e biogeograficos baseados nos padrbes
observados no campo ou no laboratério, como em
estudos moleculares. As borboletas despertam a atencao
de um publico amplo e sdo convidadas para compor
volumes de periddicos de alto impacto. No entanto, ndo
ha borboleta sem uma lagarta. Como explicar a origem,
geracdo, manutengdo e distribuicdo da biodiversidade
sem a publica¢do de levantamentos realizados em campo
e chaves de identificacdo de espécies contendo
ilustragdes e descri¢oes detalhadas?

Mesmo em um momento em que os dados de herbarios
estdo amplamente disponiveis (FLORA E FUNGA DO
BRASIL, 2023), as pesquisas de campo ainda sado
necessarias. Destacamos quatro razdes principais; (a) os
dados sobre muitos taxons ainda ndo estdo virtualmente
disponiveis nas colecBes de herbarios; (b) as exsicatas de
muito herbarios pequenos ndo foram ainda digitalizadas,
embora incluam muitas espécies endémicas e/ou ainda
nado coletadas na regido; (c) embora se tenham passados
mais de 250 anos desde a invencdo do sistema de
classificagdo de Linné, ainda ha uma escassez de
conhecimento sobre as espécies vegetais; e (d) muitas
espécies ja descritas ainda sdo incompletamente
conhecidas, levando a confundi-las com outras espécies e
gerando erros nas agdes conservacionistas ao tomar
essas espécies como espécies raras. Juntas, tais
deficiéncias limitam nossa compreensao da distribuicdo
da biodiversidade (SCHAEFER et al., 2011) porque
explicar a biodiversidade envolve conhecer seus padroes
No espago e No tempo e 0s mecanismos e Processos que
a geram e mantém. Por isso, é necessario saber quais sdo
as espécies existentes, onde elas ocorrem, qual é sua
abundancia e como estdo distribuidas.

O planejamento da conservacao tem sido fundamentado
no conhecimento da distribuicdo e abundancia das
espécies. Por exemplo, o planejamento sistematico de
conservacdo sugere pelo menos trés ocorréncias de cada
espécie como meta (MARGULES e PRESSEY, 2000). Além
disso, o nivel de ameaca de uma espécie é definido
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usando um método (do poligono convexo minimo)
reconhecido internacionalmente, de modo que é
necessario documentar as ocorréncias de cada espécie
(IUCN, 2024). Ha questdes importantes a serem
abordadas para informar politicas e ac¢les para a
conservacdo e o uso sustentavel da biodiversidade. Esses
passos estratégicos dependem, em Ultima andlise, do
conhecimento da biota, especialmente da flora.

Muita énfase tem sido dada a pesquisa que busca
descrever padrbes ecolégicos e os mecanismos e
processos que os geram. Ndo duvidamos que tais
trabalhos sejam importantes e necessarios para o avanco
da ciéncia e da tomada de decisdes. No entanto, sem
taxonomia precisa, tais trabalhos ndo valerdo a pena
(WARD, LESCHEN e BUCKLEY, 2015). N3o se pode,
portanto, ignorar a pouca importancia que tem sido
atribuida hoje aos trabalhos taxonémicos (ROUHAN et al.,
2017). Comparamos o IF de alguns dos principais
periddicos e mostramos a discrepancia dos IFs entre a
taxonomia/sistematica, de um lado, e ecologia e genética,
de outro. Sabemos que muitas espécies de plantas com
flores permanecem desconhecidas pela ciéncia (JOPPA,
ROBERTS e PIMM, 2010); talvez alguns taxons ja estejam
extintos e outros, ameacados de extin¢ao (PIMM e JOPPA,
2015). Concordamos com outros autores que afirmam
que, sem o conhecimento adequado da sistematica/
taxonomia das espécies, a conservacdo pode falhar
(MACE, 2004); somente conhecendo as espécies, podem
ser tomadas decisOes para assentar areas protegidas com
conservacao in situ adequada (CORLETT, 2016). Para que
isso seja possivel, a pesquisa sistematica/taxondmica de
nossas espécies deve ser incentivada. Para viabilizar essa
estratégia, é necessario investir recursos tanto na coleta
de campo quanto na conservacdo das exsicatas,
descricdo do material de herbario e publicacdo de
chaves, descricdes e ilustracbes. Metade das espécies
desconhecidas ja foram coletadas, mas ainda ndo
descritas (BEBBER et al, 2010). Apelamos aos
taxonomistas e outros pesquisadores sobre a
importancia dos artigos de sistematica/taxonomia para a
ciéncia. Aqui, listamos trés pontos cruciais que sdo
necessarios para melhorar o trabalho de taxonomia:

(1) Concordamos que a maxima sinergia entre a
sistematica/taxonomia e outras areas, como ecologia e
biologia da conservacdo, é importante (TAHSEEN, 2014,
BAKER et al., 2017). Acreditamos que essa seria uma
medida importante para reduzir os erros de identificacdao
de campo (DEXTER, PENNINGTON e CUNNINGHAM, 2010).
Isso diminuiria o nimero de espécies indeterminadas que
aparecem nos artigos publicados como apenas cita¢des
no nivel de género ou familia (CAIAFA e MARTINS, 2007).

(2) O trabalho dos taxonomistas deve, sem duvida, ser
citado (TAHSEEN, 2014; LUCKING, 2020). O nome de cada
espécie no texto deve fornecer a referéncia do artigo mais
recente em que a espécie foi descrita ou sinonimizada ou
teve seu bindmio atualizado. Isso inclui ndo apenas casos
como estudos de hibridacao em que a citacdo foi sugerida
para fornecer suporte para a ecologia e a teoria
evolutiva(AGNARSSON e KUNTNER, 2007), mas também
situacBes em que o nome é apresentado (WERNER, 2006).
Por exemplo, estudos em que o interesse e o valor
econdmico das espécies sdo fornecidos (DE ARAUJO,
1995), ou em que o nivel de ameaca das espécies foi

BIOENS@IOS 1 E-ISSN: 2965-839X | Campinas, SP | vol.1 | 024001 | 2024

Y feco

quantificado (NABOUT et al., 2011).

(3) Quando muitas espécies sdo usadas para compor uma
lista e nenhum nome de espécie é citado diretamente no
texto, deve ser apropriado dar crédito a cada autor que
descreveu, sinonimizou ou atualizou a espécie mediante
uma secdo especial, conforme exigido pela declara¢do de
disponibilidade de dados apds a citacdo. Nossa
recomendacdo vai contra Agnarsson e Kunter (2007).
Esses autores sugeriram que em estudos em que a
taxonomia nao desempenha um papel importante, como
estudos ecoldgicos comparando duas comunidades, ndo
ha necessidade iminente de citar todos os trabalhos que
descrevem, sinonimizam ou atualizam essas espécies; e
que, nesses casos, as referéncias utilizadas para a
determinacdo da espécie (como livros s ou chaves) sdo
suficientes. Ndo achamos que isso seja justo, porque as
vezes o trabalho gasto para descrever, sinonimizar ou
atualizar uma espécie leva anos. Portanto, é importante
dar crédito ao taxonomista. Além disso, uma vez que os
trabalhos taxonémicos tenham mais citagoes, isso
aumentard o IF dos periédicos que publicam esse tipo de
trabalho (WERNER, 2006; LUCKING, 2020;). Acreditamos
que isso diminuiria as pressbes de baixo para cima
mencionadas anteriormente (RIOS-SALDANA, DELIBES-
MATEOS e FERREIRA, 2018). Sabemos que isso ¢é
trabalhoso, mas talvez possa ser uma luz no fim do tunel
para diminuir o abismo existente entre os IFs de
peridédicos de sistematica/taxonomia e periddicos que
lidam com outras areas. Como resultado, achamos que os
campos da histéria natural atrairdo mais entusiastas.
Assim, o interesse na coleta de dados de campo e estudo
de material de herbérios pode ressurgir. Em Ultima
analise, podemos nos voltar para reconhecer o trabalho
dos taxonomistas como uma crisdlida da qual belas
borboletas emergirao.

(4) Uma alternativa, para ndao onerar demasiadamente o
custo de publicagdo num periddico cientifico, seria
publicar a lista das referéncias em sistematica como um
item do material suplementar do artigo. Mas, para que
essa alternativa surta efeito (aumentar o nimero de
citagGes de artigos de sistematica), a coleta do nimero de
citagbes para o JCR deve considerar também essa
possibilidade.
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