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Necessidade e Possibilidade na Etica de Espinosa
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Resumo

Uma das principais controvérsias que dividem os intérpretes de Espinosa refere-se a abrangéncia da necessidade em
seu sistema. Embora todos concordem que acarrete em determinismo, o debate surge quando se trata de estabelecer se
os eventos futuros também sdo necessariamente determinados. Pretende-se aqui a conciliagdo de duas perspectivas
aparentemente incompativeis, com base nos diferentes sentidos em que opera a necessidade na Etica de Espinosa.
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Introducao

Ha duas interpretacfes distintas sobre o necessitarismo
de Espinosa. Don Garrett (1991) defende que se trata de
um necessitarismo estrito, em que todos os eventos sédo
metafisicamente necessarios e ndo poderiam ser
diferentes. Enquanto Curley e Walski (1999) defendem
um necessitarismo moderado, em que ainda que o0s
eventos presentes sejam necessarios, ha uma pluralidade
de mundos futuros possiveis. Estas interpretacdes séo
tomadas como incompativeis. Defende-se aqui que
ambas desconsideram o movimento empregado na Etica
de Espinosa, o qual permite diferentes maneiras de se
conceber a necessidade.

Resultados e Discusséao
A Parte | da Etica é reconhecidamente onde Espinosa
apresenta sua Metafisica. Ali o autor desenvolve a
proposicao que sera a mais recorrida ao se interpretar seu
necessitarismo: “As coisas ndo puderam ter sido
produzidas por Deus de nenhuma outra maneira e em
nenhuma outra ordem do que aquelas em que foram
produzidas” (EIPr33).
As distintas interpretagcbes sobre o necessitarismo de
Espinosa batalham na articulacdo de trechos que
corroborem suas teses. Entretanto, ndo levam em conta
que Espinosa realiza na Etica uma dupla consideracéo
sobre o0s conceitos de possibilidade (possibile) e
contingéncia (contingens), uma quando trata De Deus, e,
outra, quando trata Da Serviddo Humana. Levada em
conta esta diferenca abrem-se distintas interpretacfes
sobre a necessidade em Espinosa, que passa a operar de
maneira estrita ao se tratar da substancia, mas, moderada
guando em referéncia as suas modificacdes, neste Ultimo
conjunto se encontram 0s seres humanos.
Espinosa ndo estabelece distingédo entre o que é possivel
e contingente na Parte | da Etica. Ao definir estes
conceitos na Parte IV apresenta entre eles uma diferenca,
salientando que no momento anterior ndo a realizou por
néo se tratar de uma distingdo apurada. O diferencial que
provoca a alteracdo € a ignorancia sobre as causas que
produzem as coisas, notadamente, aspecto ausente no
gue tange a substéancia, a Deus, por isso, ndo se encontra
na primeira parte, mas, presente nos seres humanos.
Os intérpretes em questdo ndo dao relevancia ao trajeto
gue a proposicdo sobre necessidade, talvez a mais
relevante, realiza ao longo da Etica. Assim,
desconsideram a altera¢do nos sentidos de possibilidade
e contingéncia. Este percurso pode ser ilustrado pelo
diagrama a seguir, no qual se nota a presenca da
Proposicdo 33 na quarta definicdo da Parte IV:

Figura 1. O Percurso da Prop. 33 da Etica |

Fonte: DOPPELT, 2018.

Conclusodes
Com isso, a interpretacdo de Don Garrett de um
necessitarismo estrito, em que todos os eventos sao
metafisicamente necessarios e nao poderiam ser
diferentes é coerente, pois no que tange a substancia nem
0 possivel nem o contingente sdo considerados. Porém,
devido a ignorancia das causas a mente humana é capaz
de conceber uma pluralidade de mundos possiveis,
tornando simultaneamente verdadeiras ambas as
interpretacdes que antes pareceram discordantes. Resta
ainda discutir se a possibilidade € algo além da ignoréncia.
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