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Resumo 

No Brasil, há uma tendência de aumento da mecanização em campo e utilização de preparos conservacionistas. Com 

isto, o objetivo deste trabalho foi avaliar o intervalo hídrico ótimo ao longo do ciclo de produção da cana-de-açúcar com 

diferentes plantas de cobertura e sistemas de preparo do solo. O estudo foi conduzido em condições de campo, na 

usina Santa Fé, localizada no município de Ibitinga-SP. Foram utilizadas quatro plantas de cobertura (crotalária, 

milheto, amendoim e sorgo) e três sistemas de preparo de solo (plantio direto, cultivo mínimo e cultivo mínimo com 

subsolagem profunda). O milheto e a crotalária, melhoram a estrutura do solo e o teor de água no solo. O preparo 

convencional proporcionou menor teor de água no solo, maior densidade do solo e, portanto, menor intervalo hídrico 

ótimo. 
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Introdução 
O plantio direto, que preza pelo não revolvimento do 
solo, utilização de plantas de cobertura e a manutenção 
do solo coberto geram a manutenção de teores de água 
no solo adequado em sistemas que utilizam plantas de 
cobertura e sistemas de preparo do solo 
conservacionistas. O manejo do solo em plantio direto 
ainda não está totalmente compreendido, principalmente 
em áreas de cana-de-açúcar. Dessa forma, o intervalo 
hídrico ótimo (IHO) se mostra como uma das formas de 
análise de diversos atributos do solo. 

Resultados e Discussão 
Houve diferença entre os valores de resistência do solo à 
penetração (Tabela 1) apenas no primeiro ciclo da cana-
de-açúcar, onde houve maior efeito dos preparos do 
solo, principalmente no tratamento com plantio direto 
que obteve maiores valores em ambas camadas. 
Devido as altas densidades do solo, ocorreu um 
pequeno IHO, principalmente na camada subsuperficial 
(Figuras 1 e 2). Estreitos valores do IHO indicam que as 
culturas podem ser submetidas a restrições por aeração 
deficiente ou excessiva impedância mecânica durante o 
seu crescimento. 
Tabela 1. Resistência do solo à penetração (MPa) na tensão de 

6 kPa para um Argissolo Vermelho com diferentes plantas de 

cobertura e preparos de solo. 

 
PD = plantio direto, CM = cultivo mínimo, CM/SP = cultivo mínimo com 
subsolagem profunda. 
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Figura 1. Teor de água do solo em relação com a densidade do 

solo (Ds) sob cana-de-açúcar em níveis críticos de capacidade 

de campo (CC = -33 kPa), ponto de murcha permanente (PMP 

= -1.500 kPa), porosidade de aeração (PA = 0,10 m
3
 m

-3
) e 

resistência do solo à penetração (RP = -2.000 kPa). A área 

rachurada representa o intervalo hídrico ótimo, nas 

profundidades de 0,00-0,15 m (A) e 0,15-0,30 m (B). 
                   (A)                                      (B)  
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Figura 2. Intervalo hídrico ótimo em área do canavial para as 

camadas de 0,00-0,15 m e 0,15-0,30 m. (A) - Cana planta (ciclo 

2015/2016); (B) - Cana soca (ciclo 2016/2017). 

 

Conclusões 
Os sistemas de preparos do solo conservacionistas, 
como o cultivo mínimo e plantas de cobertura aumentam 
os intervalos hídricos do solo comparado ao sistema 
convencional. 
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