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INTERVALO HIDRICO OTIMO UTILIZANDO DIFERENTES PLANTAS DE COBERTURA E

SISTEMAS DE PREPARO DE SOLO
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Pedroso

Resumo

No Brasil, hd uma tendéncia de aumento da mecanizacdo em campo e utilizacdo de preparos conservacionistas. Com
isto, 0 objetivo deste trabalho foi avaliar o intervalo hidrico 6timo ao longo do ciclo de producao da cana-de-aglcar com
diferentes plantas de cobertura e sistemas de preparo do solo. O estudo foi conduzido em condi¢cdes de campo, na
usina Santa Fé, localizada no municipio de lbitinga-SP. Foram utilizadas quatro plantas de cobertura (crotalaria,
milheto, amendoim e sorgo) e trés sistemas de preparo de solo (plantio direto, cultivo minimo e cultivo minimo com
subsolagem profunda). O milheto e a crotalaria, melhoram a estrutura do solo e o teor de 4gua no solo. O preparo
convencional proporcionou menor teor de agua no solo, maior densidade do solo e, portanto, menor intervalo hidrico

6timo.

Palavras-chave: Plantio direto, cultivo minimo, compactacao do solo, teor de 4gua no solo.

Introducéo

O plantio direto, que preza pelo nédo revolvimento do
solo, utilizacdo de plantas de cobertura e a manutencdo
do solo coberto geram a manutencéo de teores de agua
no solo adequado em sistemas que utilizam plantas de
cobertura e sistemas de preparo do solo
conservacionistas. O manejo do solo em plantio direto
ainda ndo esté totalmente compreendido, principalmente
em areas de cana-de-acUcar. Dessa forma, o intervalo
hidrico 6timo (IHO) se mostra como uma das formas de
andlise de diversos atributos do solo.

Resultados e Discusséo
Houve diferenca entre os valores de resisténcia do solo a
penetracdo (Tabela 1) apenas no primeiro ciclo da cana-
de-aclcar, onde houve maior efeito dos preparos do
solo, principalmente no tratamento com plantio direto
gque obteve maiores valores em ambas camadas.
Devido as altas densidades do solo, ocorreu um
pequeno IHO, principalmente na camada subsuperficial
(Figuras 1 e 2). Estreitos valores do IHO indicam que as
culturas podem ser submetidas a restricdes por aeracédo
deficiente ou excessiva impedancia mecanica durante o
seu crescimento.
Tabela 1. Resisténcia do solo a penetragdo (MPa) na tenséo de
6 kPa para um Argissolo Vermelho com diferentes plantas de
cobertura e preparos de solo.

2015/2016 2016/2017

Tratamento - -
CM PD SP Meédia  CM PD SP Meédia
0.,00-0,15m
Amendoim  097hB* 1.88a4 057pB* 11l4a 13 1.03 095 1.09a
Crotalaria 1,07 gbA* 1.09bA* 1424 118a 178 1.06 1.68 151a
Milheto 0.79pC* 1.74gA 125gB 126a 164 1.22 0.83 123a
Sorgo 1.43aA 1.47gbA 065bB* 1.18a 1.69 1.58 1.78 168a
Meédia 1.07B 154A 097B 160A 122B 131AB
Testemunha 1.56 1.54
0.15-0,30m
Amendoim 117A 145gA 109abB 124b 136 125 0.84 1.15a
Crotalaria  2.143A* 14gB 139gB 164a 148 1.02 1.06 1.19a
Milheto 123pbA  152gA 116abA 130ah 1.66 122 128 139a
Sorgo 142pA  158gA 069pB* 123b 176 15 1.54 160a
Media 149 A 149A 1.08B 157A 125B 118B
Testemunha 1,57 1.85

PD = plantio direto, CM = cultivo minimo, CM/SP = cultivo minimo com
subsolagem profunda.
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Figura 1. Teor de 4gua do solo em relagdo com a densidade do
solo (Ds) sob cana-de-aglicar em niveis criticos de capacidade
de campo (CC = -33 kPa), ponto de murcha permanente (PMP
= -1.500 kPa), porosidade de aeracdo (PA = 0,10 m* m?®) e
resisténcia do solo a penetragdo (RP = -2.000 kPa). A area
rachurada representa o intervalo hidrico 6timo, nas

profundidades de 0,00-0,15 m (A) e 0,15-0,30 m (B).
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Figura 2. Intervalo hidrico 6timo em area do canavial para as
camadas de 0,00-0,15 m e 0,15-0,30 m. (A) - Cana planta (ciclo
2015/2016); (B) - Cana soca (ciclo 2016/2017).

Conclusdes
Os sistemas de preparos do solo conservacionistas,
como o cultivo minimo e plantas de cobertura aumentam
os intervalos hidricos do solo comparado ao sistema
convencional.
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