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Resumo

Neste trabalho, um filtro de Wiener foi implementado e teve sua performance avaliada, explorando o conceito de
cancelamento de ruido na etapa de pré-processamento de uma Interface Cérebro-Computador baseada em SSVEP.
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Introducgéo

Uma interface Cérebro-Computador ou BCIl (Brain
Computer Interface) € um sistema de comunicagéo direta
entre o cérebro e o computador, ou seja, a intencdo do
usuario é comunicada a maquina por vias néo
convencionaist. Dentre os paradigmas existentes, o de
SSVEP foi escolhido para esse trabalho. Nesse
paradigma, padrdes visuais cintilantes que possuem uma
frequéncia associada s&@o exibidos ao usuério, que
focaliza sua atencdo em um deles. A frequéncia
associada ao estimulo focalizado é manifestada nos
sinais cerebrais do usuario na regido occipital do cérebro,
traduzindo sua inten¢éo.

A qualidade do sinal cerebral adquirido é de extrema
importancia para a performance da interface2. Com isso,
na etapa de pré-processamento, busca-se diminuir as
interferéncias e artefatos presentes no sinal. Neste
trabalho, foi avaliada a performance de uma técnica de
cancelamento de ruido® na etapa de pré-processamento
da interface para se retirar interferéncias elétricas
provenientes do ambiente em que o usuério se encontra.

Para adquirir os sinais cerebrais, foi utilizada uma touca
de EEG de eletrodos secos g®SAHARAsys com 16
canais e um amplificador de bio-sinais g®USBamp. O
posicionamento dos eletrodos seguiu o sistema
internacional 10-20, porém o eletrodo posicionado em Cz
foi isolado do escalpo com o intuito de ndo captar sinais
com informacéo e ser utilizado como referéncia no filtro
projetado, pois nao teria correlacdo com os demais. Os
sinais foram adquiridos de trés sujeitos e, para cada um,
foram realizadas 12 sessdes para cada uma das 4
frequéncias evocadas (10Hz, 11Hz, 12Hz e 13H2)
resultando em 48 sessdes por sujeito de 6 segundos de
estimulagéo cada. O procedimento da aquisicdo foi
aprovado pelo Comité de Etica da UNICAMP (CAEE
58592916.9.1001.5404).

Resultados e Discusséo
Foi projetado um filtro de Wiener com 10 coeficientes e o
sinal Cz foi considerado como receptor de ruido
ambiente. Como fonte de informacédo, foram escolhidos
os eletrodos Oz, Pz e FCz que possuem distancias
crescentes em relacdo a regido occipital.

Para avaliar a performance do filtro, foi utilizada como
métrica a razdo da densidade espectral da frequéncia
evocada somada a sua primeira harménica sobre as
demais poténcias somadas as suas respectivas
primeiras harmdnicas. Foi considerado um acerto quando

a razao referente a frequéncia evocada era superior as
demais. Os acertos de todas as sessdes foram somados
e divididos pelo nimero total de sessfes. A Figura 1
compara a taxa de acertos do sinal original e do sinal
filtrado.
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Figura 1. Taxas de acerto por sujeito para cada eletrodo.

Analisando a Figura 1, nota-se que o sujeito 1 teve taxas
de acertos, em todos os eletrodos avaliados, maiores
guando o sinal é filtrado, porém os aumentos sao
discretos, sendo o maior deles aproximadamente 10% no
eletrodo Pz. J& sujeito 2, apresenta aumento de sua taxa
de acerto apenas no eletrodo FCz e uma grande reducéo
de aproximadamente 43% no eletrodo Pz. O sujeito 3
ndo apresentou nenhum aumento na sua taxa de acerto
apos a filtragem nos trés eletrodos avaliados.

Conclusdes
Nao foi possivel verificar uma tendéncia clara nos
resultados obtidos, pois houve uma grande variacdo de
performance do filtro entre sujeitos. Com isso, nota-se
gue o procedimento utilizado precisa ser mais explorado
e aprimorado.
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