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Resumo 

O objetivo deste estudo foi de avaliar a qualidade da imagem de forma objetiva em sistemas radiográficos digitais de 

placa de fósforo fotoestimulável (PSP). Um fantoma de imagem foi radiografado com o aparelho de raios X Focus® 

ajustado em 70kVp, 7mA, tempos de exposição de 0,32, 0,63, 0,80 s e modos de resolução “low” (RL) e “high” (RH). 

Dez repetidas aquisições foram realizadas em três sistemas de PSP (Express, Digora, VistaScan) para cada protocolo. 

Todas as imagens foram avaliadas no software ImageJ. Por meio do valor médio de pixel foram calculados o ruído, 

uniformidade e relação sinal-ruído (SNR). Os dados foram submetidos a análise de variância e teste de Tukey com 

nível de significância de 5%. Os valores de ruído no sistema vistascan foram significativamente maiores  e no sistema 

express significativamente menores . Os valores de uniformidade no sistema digora foram significativamente maiores  e 

no sistema express significativamente menores . Os valores de SNR no sistema vistascan foram significativamente 

menores  e no sistema express foram significativamente maiores (tabelas 1, 2 e 3). Concluiu-se que o sistema Express 

de PSP produziu imagens com menor ruído e maior homogeneidade de valores de pixel.   
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Introdução 
A radiografia convencional vem sendo substituída pela 
radiografia digital na odontologia.1,2 Pesquisas recentes 
evidenciam a importância da avaliação da qualidade de 
imagem dos receptores digitais para que se mantenha uma 
alta acurácia no diagnóstico.3,4 O objetivo deste estudo foi de 
avaliar a qualidade da imagem de forma objetiva em 
sistemas radiográficos digitais de placa de fósforo 
fotoestimulável (PSP). 

Resultados e Discussão 
Os valores de ruído no sistema express foram 
significativamente maiores com 0,32 s na RL e com 0,32 e 
0,8 s na RH. No sistema digora, com RH, os valores foram 
significativamente maiores com 0,63 e 0,8 s. Em relação a 
resolução no sistema express, os valores foram 
significativamente maiores na RH com 0,8 s (tab. 1). Os 
valores de uniformidade no sistema digora com RL foram 
significativamente maiores com 0,8 s. Nos sistemas 
vistascan e digora, com RH, os valores foram 
significativamente maiores com 0,63 s. Em relação a 
resolução, no sistema vistascan, os valores foram 
significativamente maiores na RL com 0,32 e 0,8 s e na RH 
com 0,63 s (tab. 2). Os valores de SNR no sistema express 
foram significativamente maiores com 0,63 e 0,8 s na RL e 
0,63 s na RH. Em relação a resolução, os valores no 
sistema express foram significativamente maiores em RL 
(tab. 3). 

       Tabela 1- Valores de ruído 
Sistema Tempo Low High 

ExpressC 

0,32 10,60Aa 12,54Aa 

0,63 7,38Ba 8,92Ba 

0,8 8,20ABb 12,34Aa 

DigoraB 

0,32 13,97Aa 13,51Ba 

0,63 15,03Aa 16,52Aa 

0,8 15,45Aa 15,56Aa 

VistaA 

0,32 31,88Aa 31,70Aa 

0,63 31,80Aa 31,09Aa 

0,8 10,60Aa 12,54Aa 

         Tabela 2- Valores de uniformidade 
Sistema Tempo Low High 

ExpressC 

0,32 5,43Aa 7,72Aa 

0,63 5,30Aa 5,00 Aa 

0,8 5,35Aa 10,33Aa 

DigoraA 

0,32 14,58Ba 12,52Ca 

0,63 17,42ABa 20,04Aa 

0,8 18,72Aa 16,70Ba 

VistaB 

0,32 7,15Aa 3,57Cb 

0,63 7,48Ab 22,08 Aa 

0,8 7,58Aa 5,96Bb 

Tabela 3- Valores de SNR 
Sistema Tempo Low High 

ExpressA 

0,32 9,49Ba 8,14Bb 

0,63 13,91Aa 11,38Ab 

0,8 13,27Aa 9,03Bb 

DigoraB 

0,32 7,27Aa 7,47Aa 

0,63 6,85Aa 6,24Aa 

0,8 6,61Aa 6,48Aa 

VistaC 

0,32 3,14Aa 3,16Aa 

0,63 3,14Aa 3,21Aa 

0,8 3,19Aa 3,25Aa 

Conclusões 
Concluiu-se que o sistema Express de PSP produziu 
imagens com menor ruído e maior homogeneidade de 
valores de pixel. 
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