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Resumo Expandido

O presente trabalho tem como objetivo, através de breve revisdo da literatura, discutir
sobre a imparcialidade no pensamento cientifico, buscando entender sua ocorréncia e seus
limites. Atrelado ao tema da neutralidade, discute-se questdes integradoras: o equivoco de se
considerar uma verdade como imutavel e absoluta, e, consequentemente, a necessidade e
vantagens de uma ciéncia aberta a criticas e apontamentos sobre seus estudos, apresentando
como exemplo aplicado a conjuntura da Covid-19 no Brasil.

Iniciando, Peixoto, Mendes e Tassigny (2020, apud LIMA e PEREIRA, 2017)
discorrem que, sob influéncia do racionalismo de Bacon, Descartes e Kant, os filésofos do
século XIX e inicio do século XX entendiam a ideologia como um vicio que manchava a
producdo cientifica. Esta ideologia, contraria a neutralidade entdo desejada, poderia, segundo
estes, ser evitada por um pensamento habil e vigilante.

Em linhas gerais, uma obra que carregasse opinides particulares era considerada sem
nenhum prisma positivo ou aceitdvel. “A ideologia ¢ a subjetividade inaceitavel, a
contaminacdo do objeto puro pelo sujeito impuro, a doenca que fulmina a cientificidade do
conhecimento” (PEIXOTO; MENDES; TASSIGNY, 2020, p. 6).

Em determinado periodo, entretanto, iniciaram-se questionamentos acerca do

julgamento dessa subjetividade no pensamento cientifico:

Corolério dessa vertente de pensamento é, primeiramente, a ratificacdo da
percepcao de Kant de que inexiste uma diferenciacdo absoluta entre sujeito e
objeto no processo de compreensdo. A linguagem — que possibilita e
condiciona 0 conhecimento do objeto — ndo admite a interpretacdo sem
projecdes subjetivas (...) Em segundo lugar, a descoberta de que ndo pensamos
em algo para depois inserir-lhe uma designagdo ou moldura linguistica, causa
a superacdo completa da crenca na ideia da possibilidade de compreenséo do
objeto pelo sujeito sem nenhuma interferéncia oriunda da subjetividade do
intérprete. Relativamente & ideologia, a linguisticidade do pensamento
demonstra que a projecdo ideoldgica inicial € uma etapa indefectivel do
conhecimento. (PEIXOTO; MENDES; TASSIGNY, 2020, p. 9).

Um dos pressupostos para essa mudanca de entendimento se deve a compreenséo de

que os principios e tendéncias estdo presentes na personalidade do individuo, na sua formacao
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moral, nas tradi¢Oes, e no contato cotidiano com outras pessoas. Deste modo, todo ato de
conhecimento ndo resulta apenas da consciéncia puramente tedrica, mas também de elementos
de natureza ndo teorica, provenientes da vida social, das influéncias e desejos.

Para Karl Popper,

E claramente impossivel eliminar tais interesses extra-cientificos e evitar sua
influéncia no curso da pesquisa cientifica. E é tanto impossivel elimina-los da
pesquisa nas ciéncias naturais - citemos a pesquisa em fisica - quanto da
pesquisa nas ciéncias sociais. (...) N&o podemos roubar o partidarismo de um
cientista sem também rouba-lo de sua humanidade, e ndo podemos suprimir
ou destruir seus juizos de valores sem destrui-lo como ser humano e como
cientista. Nossos motivos e até nossos ideais puramente cientificos, inclusive
0 ideal de uma desinteressada busca da verdade, estdo profundamente
enraizados em valoragGes extra-cientificas e, em parte, religiosas. Portanto, o
cientista "objetivo" ou "isento de valores" €, dificilmente, o cientista ideal
(POPPER, 2004, pp. 24-25).

Autores de ideologias distintas de Popper, como o filésofo Florestan Fernandes (1986),
também defendem a ndo existéncia desta posicdo; por exemplo, ao afirmar que nao existe
neutralidade possivel: “o intelectual deve optar entre 0 compromisso com os exploradores ou
com os explorados”, evidenciando a demarcacdo de valores individuais. Donna Haraway,
bidloga e feminista norte-americana, completa apontando que “o eu cognoscente ¢ parcial em
todas suas formas, nunca acabado, completo, dado ou original” (HARAWAY, 1995, p. 26).

Contudo, embora seja considerada como parte inerente do homem e do saber, a
parcialidade no pensamento cientifico ndo pode ser utilizada como pretexto e um dogma ao
discorrer sobre determinado fendmeno, uma vez que a critica € imprescindivel para validacéo
de um conhecimento, e necessaria para uma ciéncia elucidativa e com menores probabilidades
de equivoco.

Popper (2004, p. 16) destaca o papel essencial e protagonista que a discussdo de
resultados deve apresentar dentro das ciéncias: desenvolver atividades cientificas, sejam elas
no campo tedrico ou pratico, é, sobretudo, um processo de questionamentos acerca do objeto
de estudo; ndo somente criticas no sentido de comprovar ou refutar o que esta colocado em
debate, mas também buscando o seu aperfeicoamento através da deteccéo de falhas. Portanto,
da mesma forma que a parcialidade é inerente ao desenvolvimento da atividade cientifica, as
criticas e questionamentos tambem sdo partes indissociaveis da mesma.

Este debate acerca da ciéncia, sua importancia, e os limites da parcialidade afloraram
novamente ao centro das discussdes durante o cenario de pandemia da Covid-19 no Brasil, ao
emergir a questdo sobre a eficiéncia do tratamento precoce como forma de combate ao

coronavirus. Uma seita, ao adotar este método como uma verdade absoluta — e coloca-lo em



pratica —, ignorou estudos e debates propostos pela propria ciéncia, além de experiéncias
internacionais. O resultado da inflexibilidade foram inumeros casos de mortes, conforme narra
Rocha (2021).

As atitudes de intransigéncia quanto os meétodos cientificos, entretanto, estavam
englobados num patamar superior: na préatica, o governo adotou como procedimento a negagao
da gravidade da pandemia do coronavirus, e ndo promoveu quaisquer acdes no sentido de
resguardar a integridade e a vida no pais. Suas Unicas a¢des rumavam no sentido oposto ao
praticado no restante dos paises do mundo, em uma evidente politica publica de contagio e
crenca na “imunidade de rebanho”, ou seja, na contamina¢ao massiva da popula¢ao com vistas
a uma espécie de “imunidade natural” contra o coronavirus. Observou-se, deste modo, ao
ignorar e praticar a negacdo da ciéncia, uma catastrofe humanitarial no pais, que até o final do
més de julho ja havia ocasionado, oficialmente, mais de 555 mil mortes.

Tais fatos demonstram que a Unica solucédo possivel para os problemas contemporaneos
reside na atividade cientifica: desde a crenca e adocao da mesma, até na sua realizacdo de modo
responsavel e transigente, independente do campo do conhecimento que a mesma reside e da
adversidade enfrentada.

Neste sentido, Ulrich Beck, em sua obra “Sociedade de Risco: Rumo a uma outra
modernidade”, situa a ciéncia no tempo corrente como ferramenta de origem, de conhecimento
e solucdo das ameacas aos individuos e a humanidade. O alemao também exalta a critica como
essencial, utilizando-a como o caminho de evitar estes riscos da cientifizagdo: “O portdo capaz
de encerrar e processar 0s riscos chama-se: critica da ciéncia, critica do progresso, critica dos
especialistas, critica da tecnologia” (BECK, 2010, p. 241).

Uma ciéncia inflexivel é um potencial risco aos préprios individuos. Sua negacéo,
igualmente. A experiéncia brasileira — utilizando métodos cientificos duvidosos e que por vezes
ignoraram alertas da propria comunidade, e a desprezando — é contundente.

Em suma, para além da necessidade de consideracdo da ciéncia, destaca-se que a
absorcdo de juizos é um ato saudavel e necessario para a atividade cientifica, em virtude da sua
inerente parcialidade, e também na busca de seu devido aperfeicoamento. A propria ideia de
conhecimento envolve, em principio, a possibilidade de que revelar-se-a ter sido um equivoco.
Uma ciéncia aberta ao debate, receptiva quanto a julgamentos e consideracGes sobre seu
conteldo é essencial e representa beneficios para toda a coletividade, principalmente no

advento de periodos em que a mesma assume ampla importancia e destaque, atuando como
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propulsora e norteadora dos avangos tecnol6gicos, e no progresso dos mais variados campos do

conhecimento, como por exemplo, nos relacionados a saude.
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