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hSupervalorização do indicador que combina quantidade 

e qualidade da produção científica gera controvérsia

cienciometria y

Os limites 
do índice-h

N
o final do ano passado, a revista 
Chemistry World, editada pe-
la Royal Society of Chemistry, 
do Reino Unido, decidiu parar 

de publicar um ranking on-line que era 
sucesso entre os leitores. Tratava-se da 
lista, atualizada algumas vezes por ano, 
com mais de 500 pesquisadores altamen-
te produtivos na área de química, aqueles 
que ostentam no currículo um índice-h 
maior que 55. A decisão de suspender 
o ranking foi uma capitulação às críti-
cas de que ele dava ênfase demasiada a 
um simples indicador de desempenho, 
sem levar em conta outros aspectos da 
produção científica, e poderia induzir 
universidades e agências de fomento 
a tomar decisões simplistas ou equivo-
cadas. O índice-h de um pesquisador 
é definido como o maior número “h” 
de artigos científicos desse pesquisador 
que têm pelo menos o mesmo número 
“h” de citações cada um. O primeiro do 
ranking da Chemistry World era George 
Whitesides, da Universidade Harvard, 
com índice-h 169. Equivale a dizer que 
ele publicou pelo menos 169 artigos 
que obtiveram, cada um, ao menos 169 
citações em outros trabalhos. Para ter 
um índice-h elevado, é preciso publicar 
artigos que repercutam na comunidade 

científica. Se um pesquisador publica 
muito, mas é pouco citado, ou se recebe 
muitas citações, mas num número res-
trito de artigos que publicou, terá um 
índice-h baixo. 

O índice-h foi proposto em 2005 pelo 
físico argentino Jorge Hirsch, profes-
sor da Universidade da Califórnia, San 
Diego, como uma ferramenta capaz de 
combinar quantidade e qualidade de pro-
dução acadêmica. Logo tornou-se parâ-
metro em avaliações e cartão de visitas 
de pesquisadores com desempenho des-
tacado, e extrapolou sua utilização para 
além do desempenho individual: hoje 
há rankings do índice-h de universida-
des, países e revistas científicas. Segundo 
Henry Schaefer, professor da Universi-
dade da Geórgia, Atenas, nos Estados 
Unidos, e responsável pela compilação 
da lista da Chemistry World, as críticas 
surgiram desde a primeira edição do 
ranking em 2007 e nunca cessaram. “O 
problema não era com o índice-h em si, 
mas com o ranking que supervalorizava 
esse indicador”, explicou.

O episódio da Chemistry World é reve-
lador das vantagens e mazelas do índice-
-h, uma medida que ganhou aplicação 
generalizada por seus méritos – é fácil 
de calcular, baseia-se em critérios ob-

jetivos e resume num único número a 
produtividade e a relevância do trabalho 
de um pesquisador. Simultaneamente, 
seu uso tornou-se alvo de críticas por 
não levar em conta suas limitações. O 
próprio Jorge Hirsch admite um proble-
ma importante. “Deve-se sempre ter em 
mente que pesquisas fora do mainstream 
podem ser pouco citadas e subavaliadas 
por indicadores bibliométricos e mere-
cem ser apoiadas financeiramente apesar 
disso”, afirmou à revista on-line Research 
Trends. “Um indicador bibliométrico de-
ve ser sempre usado ao lado de outros 
indicadores, e com bom senso.” 

Não se pode usar o índice-h para com-
parar pesquisadores em estágios diferen-
tes da carreira – um pesquisador sênior 
com índice-h 100 na área de química 
pode orgulhar-se de ser extremamente 
produtivo, assim como um pesquisador 
jovem da mesma área que tenha um índi-
ce-h 30. Também é equivocado comparar 
o desempenho de pesquisadores de áreas 
diferentes. “Cada área tem um tamanho 
peculiar e tendências diferentes de cita-
ção”, explica Rogério Meneghini, coor-
denador científico da biblioteca SciELO 
Brasil. “Em bioquímica, por exemplo, 
há um número enorme de pesquisado-
res. Logo há mais artigos e mais gente 
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citando. A regra é você trabalhar com 
as subáreas quando faz comparações”, 
afirma Meneghini, para quem, contu-
do, o índice-h é uma ferramenta valiosa, 
sobretudo nas ciências naturais. “Um 
índice-h elevado nessas áreas é um si-
nal de que o pesquisador fez coisas de 
impacto”, afirma.

Já em muitas disciplinas das huma-
nidades a divulgação de resultados de 
pesquisa por meio de livros é tão impor-
tante quanto sua divulgação por meio de 
artigos em revistas indexadas, de modo 
que nelas o índice-h frequentemente diz 
pouco sobre o impacto real do trabalho de 
um pesquisador. “Nas humanidades, um 
índice numérico de avaliação de impacto 
é certamente algo a ser levado em conta, 
mas como um dos elementos de avalia-
ção, entre outros. Desacompanhado de 
elementos de avaliação de natureza qua-
litativa, será só um número”, afirma Luiz 
Henrique Lopes dos Santos, coordenador 
adjunto de Ciências Humanas e Sociais 
da FAPESP. “Além disso, o impacto de 
uma publicação não se mede apenas por 
citações, mas também por muitas outras 
coisas, como sua contribuição para inova-
ções tecnológicas ou para a formulação de 
políticas públicas, por exemplo.”

virtude
O italiano Mauro Degli Esposti, profes-
sor da Universidade de Manchester, no 
Reino Unido, compilou recentemente 
uma lista de pesquisadores de todas as 
áreas com índice-h acima de 100, basea-
do nos dados do Google Acadêmico. Em 
seu ranking, com quase 200 nomes, apa-
recem pouquíssimos pesquisadores de 
ciências humanas ou sociais aplicadas, 
caso, por exemplo, do Nobel de Econo-
mia Joseph Stiglitz (índice-h 130) e do 
linguista Noam Chomsky (123), e pre-
dominância nos estratos mais altos de 
cientistas dos campos da medicina e da 
bioquímica (ver quadro). Não há corre-
lação direta entre vencedores do Nobel 
e o topo na lista. Entre os 30 primeiros, 
há apenas quatro vencedores do Nobel 
e um ganhador da Medalha Fields, prin-
cipal honraria dos jovens matemáticos. 
“A única virtude que vejo no índice-h é 
o fato de ser fácil de calcular”, critica 
George Matsas, professor do Instituto 
de Física Teórica da Universidade Esta-
dual Paulista (Unesp). “Não há nenhum 
critério claro para se dizer o que é um 
índice-h alto ou baixo. Eu conjecturo 

O que é

Indicador proposto pelo físico Jorge 

Hirsch, em 2005, para mensurar ao 

mesmo tempo a produtividade e o 

impacto do trabalho de um pesquisador, 

com base nos seus artigos mais citados. 

Sua aplicação se disseminou e o conceito 

também é aplicado para medir a 

produtividade e o impacto de grupos de 

pesquisa, de universidades, de países e de 

periódicos científicos.

Como é calculado

O índice-h de um pesquisador é definido como 

o maior número "h" de artigos científicos desse 

pesquisador que têm pelo menos o mesmo 

número "h" de citações cada um. Um 

pesquisador com índice-h 30 é aquele que 

publicou pelo menos 30 artigos científicos que 

foram citados em pelo menos 30 outros 

trabalhos. A ponderação exclui trabalhos 

pouco citados. Também desconsidera artigos 

altamente citados se forem exemplos isolados. 

Entenda o índice-h

que o h do Peter Higgs, do bóson de 
Higgs, ou de Kenneth Wilson, prêmio 
Nobel de Física de 1982, seria menor 
que o de vários outros dos quais nunca 
ouvimos falar”, diz.

Rogério Meneghini alerta para uma 
distorção importante no índice-h: a par-
ticipação em redes que chegam a reunir 
700 pesquisadores em estudos em física 
de partículas, astronomia ou novos me-
dicamentos. “Seria uma decisão drástica, 
mas talvez fosse o caso de não considerar 
esse tipo de artigo no cálculo do índice-
-h. Seus resultados são importantes, mas 
não é possível medir a real participação 
de cada autor”, afirma. Nada contra a 
participação em redes de colaboração 
internacional, observa Meneghini. “Te-
mos muitos pesquisadores brasileiros 
que participam continuamente de redes 
de 20 ou 30 cientistas de vários países e 
mantêm colaborações sólidas com gen-

"Um indicador 
bibliométrico 
deve ser usado 
sempre ao  
lado de outros 
indicadores,  
e com bom 
senso", disse 
Jorge Hirsch
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te do MIT, da Inglaterra ou da França. 
Isso é um sinal de qualidade”, observa.

Assessores e membros das Coorde-
nações de Área da FAPESP utilizam o 
índice-h de pesquisadores como parâ-
metro auxiliar na avaliação da qualidade 
do conjunto de artigos, mas a FAPESP 
não abre mão dos pareceres extensivos 
de assessores e da análise qualitativa 
para selecionar as melhores propostas. 
“O fundamental, na nossa avaliação, é a 
qualidade do projeto de pesquisa”, diz 
Wagner Caradori do Amaral, professor 
da Faculdade de Engenharia Elétrica e 
de Computação (FEEC) da Universidade 
Estadual de Campinas (Unicamp), e coor-
denador adjunto da Diretoria Científica 
da FAPESP na área de Ciências Exatas e 
Engenharias. “Se o projeto tiver qualida-

de e o proponente demonstrar potencial 
para realizá-lo, não é o índice-h que irá 
impedi-lo de receber financiamento”, 
afirma o coordenador adjunto José Ro-
berto Postali Parra, professor da Escola 
Superior de Agricultura Luiz de Queiroz, 
da USP.  “O índice-h é um dos parâmetros 
de observação, mas nunca é suficiente”, 
complementa Marie-Anne Van Sluys, 
professora do Instituto de Biociências 
da Universidade de São Paulo (USP) e 
coordenadora adjunta de Ciências da 
Vida. Segundo ela, a popularidade do 
índice-h ajudou a consolidar no Brasil a 
importância da divulgação de resultados 
em periódicos indexados. “Mas é preciso 
tomar cuidado para não criar um vício 
de números”, afirma. Mais importante 
do que o índice-h, diz Marie-Anne, é o 

contexto em que as publicações se inse-
rem. “Existem citações que se referem a 
um ganho de tecnologia, outras que são 
de um ganho de conhecimento, outras de 
observação de um fenômeno. Dependen-
do do tipo de projeto apresentado, esse 
tipo de informação tem relevância espe-
cífica na avaliação. E também é preciso 
ver como evoluiu o índice-h no contexto 
da carreira de um pesquisador. Se o im-
pacto é resultante de um único artigo ou 
se trata de uma obra, é um dado impor-
tante”, afirma Marie-Anne.

confiança
Para Carlos Eduardo Negrão, coorde-
nador adjunto de Ciências da Vida, o 
índice-h é uma ferramenta para avaliar 
pesquisadores no campo da fisiologia 
e medicina, mas não pode ser visto de 
maneira isolada. “É um índice que ajuda 
qualificar o impacto dos estudos publica-
dos por pesquisador e se ele se concentra 
em poucos ou vários trabalhos”, diz Ne-
grão, que é professor da Escola de Edu-
cação Física e Esporte da USP e diretor 
da Unidade de Reabilitação Cardiovas-
cular e Fisiologia do Exercício do Insti-
tuto do Coração (InCor). “É importante 
analisar também o impacto das revistas 
em que os artigos são publicados e con-
sultar o Web of Knowledge, da Thomson 
Reuters, para verificar o número total de 
citações do pesquisador. É de interesse 
verificar também como o pesquisador 
é categorizado em nossa comunidade 
científica, isto é, o seu nível no CNPq. 
Esse conjunto me dá mais confiança de 
realizar uma avaliação justa.”

No caso dos projetos na área de ciên-
cias da computação, uma preocupação 
do coordenador adjunto em Ciências 
Exatas e Engenharias Roberto Marcon-
des Cesar Júnior, professor do Institu-
to de Matemática e Estatística da USP, 
é avaliar também a produção científica 
apresentada em certas conferências in-
ternacionais, caso, por exemplo, da In-
ternational Conference on Computer 
Vision. “O uso do índice-h em ciências 
da computação é semelhante ao das hard 
sciences, mas os melhores periódicos têm 
impacto similar aos dos artigos dessa 
conferência, que é indexada em bases 
internacionais”, afirma.  Segundo ele, o 
índice-h é útil para medir o sucesso dos 
pesquisadores, as ligações que ele conse-
guiu fazer com outros grupos e o impac-
to de sua pesquisa. “Mas o que importa 

Principais limitações

› Não serve para comparar 

pesquisadores de disciplinas diferentes, 

pois o volume de citações varia de 

acordo com o tamanho de cada 

comunidade de pesquisadores.

› Pode ser manipulado por meio  

de autocitações.

› Dá a livros o mesmo peso que dá aos 

artigos, tornando complicado comparar 

pesquisadores de áreas em que há a 

cultura de publicar os resultados de 

pesquisa em livros, como as 

humanidades.

› Não considera o contexto das citações. 

Não faz distinção entre um paper feito 

por um pesquisador ou um pequeno 

grupo de colaboradores e um artigo com 

centenas de autores, cuja participação 

individual é difícil de avaliar.

Principais vantagens

› Consegue combinar quantidade  

e impacto da pesquisa num único 

indicador.

› Pode ser facilmente obtido por 

qualquer pessoa com acesso a bases 

de dados, como a Web of Science, e é 

fácil de compreender.

› Permite caracterizar a produtividade 

científica de um pesquisador com 

objetividade, principalmente em áreas 

em que há cultura consolidada de 

publicação em revistas indexadas, e 

pode ter utilidade na tomada de 

decisões sobre promoções, alocação 

de verbas e atribuição de prêmios.

› Tem um desempenho melhor do que 

o de outros indicadores isolados, tais 

como fator de impacto, número de 

artigos, número de citações, citações 

por paper e número de artigos 

altamente citados, para avaliar a 

produtividade científica de um 

pesquisador.
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um peso maior na avaliação de grupos 
de pesquisa feita pela Capes e, por isso, 
acabam se tornando um alvo preferen-
cial de seus pesquisadores. 

No caso da odontologia, só são admi-
tidos no estrato 1-A periódicos com índi
ce-h igual ou superior a 52. Em enfer-
magem, estão no estrato 1-A periódicos 
com índice-h de pelo menos 15. Em admi-
nistração, o limite é um índice-h de 5. O 
índice-h dos periódicos é fornecido pelas 
bases Web of Science e Scopus, que adota-
ram a metodologia de Hirsch para avaliar 
a produção e o impacto de revistas – uma 
publicação com índice-h 50 é aquela que 
teve pelo menos 50 artigos com pelo me-
nos 50 citações num determinado perío-
do. Um achado importante do estudo de 
Mugnaini é a larga utilização de índices 
de citação (JCR), notadamente o fator 
de impacto (FI), na avaliação da maioria 
das áreas. O FI é uma medida que reflete 

Destaques do indicador
Mauro Degli Esposti, professor da Universidade de Manchester, no Reino Unido, compilou uma lista de 
pesquisadores de todas as áreas com índice-h acima de 100, baseado no Google Acadêmico. Alguns exemplos:

Walter Willett
índice-h 246

O professor de nutrição de 

Harvard é autor de mais  

de mil artigos, na maioria 

sobre dieta e doenças

Salvador Moncada
índice-h 158

O farmacologista  

anglo-hondurenho tem 

extensa contribuição no 

campo das inflamações  

e da biologia vascular

David Baltimore
índice-h 180

Professor do Instituto de 

Tecnologia da Califórnia,  

o microbiologista ganhou o 

Nobel de Medicina de 1975

Noam Chomsky
índice-h 123

Professor de linguística do 

MIT e intelectual renomado,  

é desde os anos 1980  

um dos mais citados em 

ciências e humanidades

Shizuo Akira
índice-h 186

Imunologista da Universidade 

de Osaka publicou 11 artigos 

altamente citados apenas 

entre 2006 e 2007

Joseph Stiglitz
índice-h 130

Professor da Universidade 

Columbia, o influente 

economista neokeynesiano 

conquistou o Nobel  

de Economia de 2001

Edward Witten
índice-h 167

O professor da Universidade 

Princeton foi o primeiro físico 

a ganhar a Medalha Fields,  

honraria dos matemáticos

Elaine Fuchs
índice-h 113

A bióloga da Universidade 

Rockefeller produziu 

contribuição original sobre 

mecanismos moleculares  

da pele de mamíferos 

é sempre o projeto. As ideias são mais 
importantes do que os números”, diz. 

Um efeito colateral importante da 
adoção disseminada do índice-h – as-
sim como de outros indicadores basea-
dos em citações de artigos científicos 
– é que ele começa a exercer influên-
cia sobre a cultura de publicação de vá-
rias áreas do conhecimento no Brasil. 
Num estudo divulgado em 2011, Rogério 
Mugnaini, professor da Escola de Artes, 
Ciências e Humanidades da USP, e sua 
aluna de mestrado Denise Peres Sales 
mapearam o uso de índices de citação e 
indicadores bibliométricos na avaliação 
científica brasileira. Observaram que o 
índice-h é usado pela Coordenação de 
Aperfeiçoamento de Pessoal de Nível 
Superior (Capes) como um dos crité-
rios para definir o estrato mais alto de 
revistas científicas em diversas áreas, no 
sistema Qualis. Essas publicações têm 

o número médio de citações de artigos 
científicos publicados em determinado 
periódico. Os valores do FI vão de 0,5 pa-
ra áreas como geografia, administração, 
ciências contábeis e turismo até 6, caso da 
astronomia. Ciências biológicas exigem 
fator de impacto superior a 4; medicina, 
3,8; ciências agrárias, 2; engenharias, en-
tre 0,8 e 1; matemática, 0,95. 

amadurecimento
“A utilização generalizada de índices de 
citação inclui áreas de menor tradição de 
publicação em periódicos internacionais, 
como ciências humanas e ciências sociais 
aplicadas, que apesar de não se basearem 
num indicador exigem a indexação dos 
periódicos nos índices internacionais”, 
diz Mugnaini. “A Capes desempenha um 
papel fenomenal com o sistema Qualis, 
por envolver pesquisadores do país todo 
e zelar pela qualidade da pós-graduação. 
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"Não dá para 
esperar que  
a sociologia 
apresente um 
processo de 
internacionalização 
igual ao da física", 
diz Rogério 
Mugnaini

O índice-h das nações

Mas acaba dizendo para as áreas: o obje-
tivo é todo mundo publicar em revistas 
de fator de impacto internacional”, afir-
ma. Segundo ele, o que ocorre em algu-
mas áreas é a aceleração de um processo 
de amadurecimento, com pesquisadores 
tentando publicar cada vez mais em re-
vistas de alto impacto. Em outros casos, 
contudo, não se trata de uma evolução 
natural. “Não dá para esperar que a so-
ciologia venha a apresentar um processo 
de internacionalização igual ao da física. 
Paralelamente, é necessário haver meca-
nismos que permitam olhar uma revista 
nacional, publicada em português, e dizer: 
essa revista é boa. Não serão a citação e o 
índice-h que darão esse parâmetro”, diz.

 Um artigo publicado em julho de 2012 
na revista Perspectivas em Ciências da 
Informação fez uma análise comparada 
entre a produção científica de bolsistas 
de produtividade do CNPq nos níveis 
1-A e 1-B, que estão no topo da escala, em 
quatro diferentes campos do conheci-
mento – e observou o que pode ser uma 
mudança de comportamento nas ciências 
humanas. O estudo, assinado por Ricardo 
Arcanjo de Lima, Lea Velho e Leandro 
Innocentini Lopes de Faria, mostrou que 
em física e em genética, áreas nas quais 
há comunidades consolidadas e habitua-
das a publicar em revistas internacionais, 

de sociologia. “Esperávamos um índice-h 
zero, pois a prática de publicação passa 
longe do modelo das revistas internacio-
nais, com clara preferência de publicação 
em livros”, diz Arcanjo, que é analista da 
Embrapa e concluiu no ano passado dou-
torado em política científica e tecnológica 
na Unicamp. O índice-h foi igual a zero 
entre os pesquisadores 1-A, mas chegou 
a 1 na categoria 1-B, que reúne pesqui-
sadores mais jovens. “A pressão sobre 
os pesquisadores pode estar mudando 
práticas da disciplina no Brasil”, afirma.

Para Rogério Meneghini, o caso das 
humanidades evidencia a pressão cres-
cente para disponibilizar o conhecimen-
to. “O dinamismo da produção científica 
hoje é outro”, afirma. Ele observa, con-
tudo, que a dificuldade de publicar em 
revistas internacionais está gerando um 
crescimento exagerado de periódicos no 
campo das humanidades no país. “Como 
o número de cursos de pós-graduação 
em humanidades cresce numa veloci-
dade mais rápida que em outras áreas, 
está havendo esse fenômeno do aumento 
descontrolado de periódicos no Brasil. 
O país tem hoje cerca de 5 mil perió-
dicos. Entre as revistas que solicitam 
inclusão na biblioteca SciELO, a pro-
porção das humanidades chega a 80%”,  
diz Meneghini. n Fabrício Marques

havia uma correlação entre o índice-h dos 
pesquisadores e seu status acadêmico. 
No caso da física, a média do índice-h 
para os bolsistas nível 1-A foi de 13 e nos 
de 1-B de 11. Já em genética, a média do 
índice-h para os bolsistas nível 1-A foi de 
15 e nos de 1-B de 11. Em ciências agrá-
rias, a média para os bolsistas nível 1-A 
foi de 7 e nos de 1-B de 6. Um dado que 
suscitou surpresa foi o resultado na área 

O mapa-múndi do índice-h, construído com base nos artigos indexados na base Scopus publicados pelo 
conjunto de pesquisadores de cada país e as citações recebidas, entre os anos de 1996 e 2010
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Índice-h dos países

n  Menos que 32

n  32 - 76

n  76 - 145

n  145 - 248

n  248 - 336

n  336 - 450

n  450 - 604

n  604 - 750

n  750 - 1.229
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